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1.  La  separatio  bonorum  è  il  portato  di  una  lunga  evolu- 
zione nel  concetto  fondamentale  che  informava  il  diritto  eredi- 
tario e  delle  obbligazioni  romano,  e  solo  in  rapporto  con  esso  e 
col  sistema  della  procedura  esecutiva  può  intendersene  l'intima 
natura  e  la  sua  funzione.  Senza  tale  legame  strettissimo  a  me 
pare  non  possa  aversi  un'  idea  netta  e  precisa  di  questo  isti- 
tuto :  ed  anzi  in  ciò  io  trovo  risolutamente  la  causa  per  cui  nel 
diritto  moderno  si  presenta  di  «  torbidi  nuvoli  involuto  »  come 
qualcuno  recentemente  ha  scritto  ;  l'avere  cioè  studiato  la  se- 
paratio bonorum  come  istituto  a  sé  stante,  senza  ricollegarne  la 
funzione  che  attualmente  esso  ha  con  quella  che  ebbe  nell'  antico 
diritto,  e  senza  determinarne  quindi  con  precisione  il  suo  fonda- 
mento e  la  sua  origine.  Un  lavoro  d' indagini  e  di  deduzioni,  di 
ricostruzioni  storiche  e  dommatiche  d' un  istituto  giuridico  qual- 
siasi, diretto  solo  a  studiarne  l' interno  organismo  e  la  sua  fun- 
zione immediata,  se  pure  giungerà  sufficientemente  a  ritrarre  e 
l'uno  e  l'altra  -  ciò  di  cui  dubito  assai  -  rimarrà  in  ogni  caso 
un'arida  esposizione  priva  di  vita.  Sarà  semplicemente  una  figura 
isolata,  che  si  muoverà  errante,  e  di  cui  non  si  conoscono  né 
i  rapporti,  né  il  posto  che  le  compete  nel  complesso  sistema  del 
diritto. 

E  finora  la  separatio  bonorum  si  è  così  studiata.  Nes- 
suno, ch'io  sappia,  si  é  proposto  di  animare  la  squallida  e  stor- 
piata figura  che  dalle  fonti  ne  ha  tratto  :  di  studiarne  i  molte- 
plici rapporti  che  l'avvincono  indissolubilmente  a  tutto  quanto 
il  sistema  del  diritto  ereditario  obbligatorio  e  procedurale  ro- 
mano, di  fissare  esattamente  la  sua  funzione  mediata  ed  imme- 
diata, e  i  bisogni  cui  rispondeva,  e  le  cause  che  col  volgere  dei 
secoli  ne  hanno  alterata  profondamente  la  figura  e  la  funzione 
e  il  suo  modo  di  esplicarsi. 
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2.  Dopo  i  recenti  e  geniali  studi  del  Bonfante  sull'origine 
dell'  hereditas  e  sul  rapporto  in  cui  stanno  con  essa  i  legati  \ 
può  dirsi  oramai  patrimonio  comune,  almeno  in  Italia,  il  con- 
cetto fondamentale  che  informava  il  diritto  successorio  romano  : 
che  cioè  r  hereditas  dovea  in  origine  operare  il  passaggio  del 
governo  familiare  della  manus  o  potestas,  e  solo,  come  conse- 
guenza ed  elemento  oggettivo,  il  trapasso  del  patrimonio.  Heres 
in  sostanza  non  dovette  essere  originariamente  colui  che  suben- 
trava al  paterfamilias  nel  possesso  dei  suoi  beni,  ma  chi  ne  as- 
sumeva la  manus  e  la  potestas.  L'acquisto  in  blocco  del  patri- 
monio e  l'assunzione  degli  obblighi  tutti  del  defunto  era  quindi 
nel  diritto  primitivo  conseguenza  immediata  dell'acquisto  di  un 
potere  sovrano  sulla  familia,  e  altresì  una  conseguenza  necessaria 
dell'essere  investito  di  tale  potere  sovrano. 

Trasformatosi  il  concetto  dell'  hereditas  per  ragioni  qui  fuori 
posto  a  ripetere  od  indagare,  tra  cui  precipua  la  distruzione  del- 
l'organizzazione basata  sul  vincolo  agnatizio,  e  diventata  essen- 
zialmente patrimoniale,  ne  venne  di  conseguenza  che  il  titolo  di 
erede  se  fu  di  per  se  un  purum  nomen  rispetto  alla  manus  e 
alla  potestas  sulla  famiglia,  fu  però  la  condizione  necessaria, 
sine  qua  norij,  per  conseguire  in  blocco  il  patrimonio  del  de- 
funto, il  complesso  di  tutti  i  suoi  rapporti  patrimoniali,  ciò 
che  le  fonti  indicano  con  la  frase  «  successio  in  uniuersuin  ius 
defuncti  ». 

Ma  tale  mutamento  nel  concetto  fondamentale  dell'  here- 
ditas coir  elevare  a  scopo  precipuo,  e  quasi  unico,  ciò  che  prima 
era  accessorio  e  contingente,  non  portò  con  sé  anche  la  trasfor- 
mazione di  tutti  gli  antichi  caratteri  che  più  s'addicevano  alla 
prisca  funzione  dell'  hereditas  :  che  anzi  parecchi  ne  rimasero 
identici,  perpetuandosi  per  legge  fatale  fino  alle  epoche  posteriori, 
e,  qualcuno,  sino  ai  giorni  nostri.  L'erede  che  succede  nella  bona 

'  Nel  Bollettino  dell'Istituto  di  diritto  romano  voi.  IV,  p.  97-143  e  voi.  VII,  p.  151-201. 
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0  mala  fìdes  del  defunto  riguardo  al  possesso,  che  rimane  obbli- 
gato per  lui  ultra  uires  hereditarias ,  l' istituzione  assolutamente 
necessaria  di  un  erede  fatta  in  principio  del  testamento  con  quelle 
rigorosissime  formalità  note;  la  impossibilità  d' un  institutio  he- 
redis  ex  re  certa,  l'annullamento  di  un  testamento  antico  per 
opera  d'un  altro  posteriore;  la  regola  <  nemo  prò  parte  testatus, 
prò  parte  intestatus  decedere  potest  »,  sono  tutti  caratteri  essen- 
ziali della  prisca  hereditas,  che  perdurarono  attraverso  i  secoli, 
privi  di  scopo,  vestigia  d'uno  stato  di  cose  già  tramontato.  Tra 
di  essi  quello  che  più  tenacemente  ha  resistito  è  la  responsabi- 
lità dell'erede  ultra  uires  hereditarias  pei  debiti  del  defunto. 
Principio  questo  che,  radicatosi  profondamente  con  tenacia  incre- 
dibile, fa  parte  dell'attuale  coscienza  giuridica  dei  popoli  ed  è 
sancito  dalla  grande  maggioranza  dei  codici,  meno  rare  eccezioni, 
e  che  dovrebbe  certamente  sparire  come  illogico  e  privo  di  un 
razionale  fondamento  che  possa  oggi  giustificarlo  ^ 

3.  In  questo  punto  del  diritto  in  ispecie  si  osserva  ciò  che 
è  comune  a  tutto  quanto  lo  svolgimento  degli  istituti  giuridici 
romani  :  quando  essi  non  si  accordavano  più  coi  loro  tempi,  e  lo 
scopo  della  loro  esistenza  era  mutato,  nessuna  legge  ne  decretava 
violentemente  la  morte.  Il  principio  giuridico  antico  continuava 


'  Giustamente  il  Pbrnice,  1.  e.  pag.  20,  V  Hofmann,  1.  e.  pag.  656  e  I'Obrtmann, 
1.  e.  p.  258  afTeraiano  che  tale  responsabilità  ultra  uires  hereditarias  sia  cosa  inerente, 
correlativa,  e  direi  quasi  conseguenziale  della  successio  in  uniuersum  ius.  Ma  non  mi 
sembra  siano  nel  vero  quando  sostengono  che  tale  concezione  si  debba  in  ispecie  al  di- 
verso modo  di  riguardare  i  debiti  o  come  parti  negative  dei  beni  (Beslandtheile)  o  come 
oneri  di  essi  (Belastungen).  Si  confronti  in  proposito  la  bella  opera  del  Birkmeyer  Ueber 
das  Vermògen  im  juristichen  Sinne,  Erlangm  1879.  Tale  spiegazione  non  concorda  in 
alcun  modo  colle  fonti.  Meglio  si  è  espresso  1'  Esmein,  L'  intrasmissibilité  première  des 
créances  et  des  dettes  nella  Nou velie  Revue  historique  voi.  XI  pag.  61,  che  dichiara  tale 
responsabilità  avere  un  fondamento  storico  esclusivamente.  Ma  poi  non  si  ferma  a  rin- 
tracciarlo. Né  ha  ragione  il  Girard,  Manuel  élémentaire  de  droit  romain,*  pag.  868,  il 
quale  la  fa  dipendere  logicamente  dalla  confusione  dell'attivo  dei  due  patrimoni,  nò  1' Hof- 
mann, 1.  e.  pag.  564  e  segg.  il  quale  acerbamente  critica  il  Puchta,  che  invece,  certo  più 
razionalmente,  la  fa  derivare  dal  concetto  di  rappresentanza  del  defunto  da  parte  dell'erede. 
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a  sussistere  :  ma  ima  serie  di  limitazioni  e  di  eccezioni  ne  veniva 
a  sminuire  grado  a  grado  l'efficacia,  fino  ad  annullargliela  pra- 
ticamente del  tutto. 

Identico  processo  si  riscontra  anche  qui.  Tale  responsabilità 
illimitata  dell'erede  doveva,  io  credo,  non  comprendere  in  ori- 
gine il  soddisfacimento  delle  obbligazioni  passive  del  defunto,  dato 
il  carattere  assolutamente  personale  di  esse,  che  perivano  col  de- 
bitore \  e  dato  il  concetto  primitivo  della  obligatio  romana  ^,  ma 
doveva  piuttosto  riferirsi  al  pagamento  dei  legati  stabiliti  dal 
de  cuius.  Quando  poi,  per  un  complesso  di  cause  che  qui  non 
occorre  determinare,  la  obbligazione  comincia  a  considerarsi  come 
trasmissibile  -  e  forse  la  deroga  al  principio  della  intrasmissibi- 
lità fu  appunto  quella  ereditaria  -  la  illimitata  responsabilità 
dell'erede  sì  estese  anche  ai  debiti  del  defunto  derivanti  da  ob- 
bligazioni non  perite  con  lui. 

Traccie  abbastanza  sufficienti  e  chiare  stanno  nelle  fonti  a 
confermare  questa  ipotesi.  Le  tre  leggi,  la  Furia  testamentaria 
(tra  il  550  e  il  585),  la  Voconia  del  585,  e  la  Falcidia  del  714, 
rappresentano  un  correttivo  diretto  a  limitar  quella  in  qualche 
modo.  Parrebbe  anzi  che  un  «  ius  abstinendi  ab  hereditate  >  esi- 
stesse in  favore  dell'erede,  accordato  dal  Pretore:  lo  si  desume  da 
Gaio,  (II.  224-225)  il  quale  nel  riferire  il  contenuto  delle  tre  ci- 
tate leggi  ne  adduce  anche  i  motivi  che  le  consigliarono,  e  che 
si  possono  compendiare  in  uno  solo  :  nel  potere,  cioè  «  totum  patri- 
monium  legatis  atque  libertatibus  erogare,  nec  quicquam  heredi 


'  Teoria  questa  messa  avanti  dall'EsMEiN,  nello  suo  studio  sur  les  débiteurs  privés  de 
sépulture  nei  Mélatiges  d'archéol.  et  d'histoire  ecc.  1885  pag.  221  e  segg.  e  ripetute  nel 
suoi  Mélanges  d'histoire  du  droit  pag.  243  e  segg.,  ripigliata  dal  Guq,  Nouv.  revue  histo- 
rique  1886,  pag.  853  segg.  nel  suo  studio  sul  testamentum  per  aes  et  per  libram  e  nelle 
sue  Institutions  juridiques  de  V ancienne  Rome  pag.  694  e  segg. ,  e  accettala  dal  Girard, 
Manuel  '  pag.  867. 

*  Si  veda  in  proposito  Brinz,  Der  Begriff  obligatio  nella  Zeitschrift  f.  das  Privat-u. 
off.  Recht  der  Gegenw.  I.  pag.  11-40,  e  Pacchioni,  Il  concetto  di  obbligazione,  negli  Scritti 
giuridici  in  onore  di  F,  Schupfer. 
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relinquere  praeterquam  inanem  nomen  heredis  »,  ciò  che  portava 
la  conseguenza  di  fare  astenere  gli  eredi  dall'eredità  -  ab  here- 
ditate  se  abstinebant  -  e  per  ciò  che  «  plerique  intestati  morie- 
bantur  ».  Traccia  ancor  più  chiara  si  ha  nello  stesso  Gaio  (IL  52) 
a  proposito  dell' usucapio  prò  herede  lucrativa,  concessa  quantun- 
que «  improba  »,  affinchè  vi  fossero  «  qui  sacra  facerent  »  e  i 
«  creditores  haberent  a  quo  suum  consequerentur  ».  Probabil- 
mente l'ius  abstinendi  di  cui  parla  Gaio  (II.  158,  160)  non  fu 
che  r  estensione  di  un  simile  benefìzio ,  prima  goduto  soltanto 
dagli  eredi  volontari  ed  estranei,  a  quelli  sui  et  necessarii,  e  che 
già  pare  fosse  in  pratica  ai  tempi  di  Antonio,  come  sembrerebbe 
rilevarsi  da  Cicerone  ^ 

4.  Rimanevano  però  gli  eredi  necessarii  sprovvisti  di  difesa 
alcuna,  in  una  condizione  veramente  deplorevole.  Poiché  oltre 
ad  esser  sottoposti  alla  illimitata  responsabilità  dei  debiti  del 
defunto  essi  incorrevano  nell'infamia,  le  cui  conseguenze  erano 
terribili  nel  caso  della  uenditio  honorum  del  patrimonio  eredi- 
tario fatta  sotto  il  loro  nome.  Ma  tale  stato  di  cose  non  fu  tol- 
lerato a  lungo  dall'equità  pretoria:  la  quale  però  in  principio, 
piìi  che  a -limitare  direttamente  quello  stato  di  soggezione  del- 
l'erede necessario  verso  i  creditori  del  defunto,  che  non  comple- 
tamente soddisfatti  dall'eredità  venduta,  potevano,  appena  quello 
avesse  acquistato  qualche  cosa,  in  processo  di  tempo  portargliela 
via,  ebbe  lo  scopo  di  dare  quasi  un  cambio  all'  incomodum  patito 
per  l'ignominia  dipendente  dalla  uenditio  honorum,  con  la  con- 
cessione di  un  commodum  :  commodum  che  solo  in  via  indiretta 
limitava  quella  infinita  responsabilità  ultra  uires  hereditarias,  e 
di  cui  Gaio  (II.  155)  parla: 

«  Pro  hoc  tamen  incomodo  illud  ei  commodum  praestatur, 
ut  ea  quae  post  mortem  patroni  sibi  adquisierit,  siue  ante  hono- 
rum uenditionem  siue  postea,  ipsi  reseruentiìr  ;  et  quamuis  prò 

'  Cic.  Philipp.,  Il,  i6,  42:  «Quamquam  hoc  maxime  admiratus  sum  mentionem  te 
hereditatem  ausum  esse  facere,  cum  ipse  heredilatem  patris  non  adisses  » . 
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portione  bona  uenierint,  iterum  ex  hereditaria  causa  bona  eius 
non  uenient,  nisi  si  quid  ex  hereditaria  causa  fuerit  adquisitum, 
uelut  si  Latinus  adquisierit,   locupletior  factus  sit  ». 

5.  In  questo  commodum  concesso  al  servo  è  adombrato 
quell'istituto  che  costituisce  l'oggetto  del  seguente  studio.  È 
quindi  in  esso  che,  a  mio  modo  di  vedere,  debbonsi  ricercare  le 
origini  della  separatio  bonorum.  La  successio  in  un  uniuersum 
ius  detuncti  portava  tra  le  altre  sue  conseguenze  la  sostituzione 
necessaria  della  persona  dell'erede  al  posto  del  defunto,  di  modo 
che  i  creditori  di  quest'  ultimo  si  trovavano  di  fronte  ad  un  altro 
debitore,  tale  divenuto  irrimediabilmente  pel  fatto  stesso  dell' a- 
ditio  hereditatis.  La  loro  condizione  poteva  però  eventualmente 
venir  peggiorata  dato  il  caso  che  l'erede  avesse  dei  creditori. 
Passato  il  patrimonio  ereditario  in  potere  tli  quello,  e  confon- 
dendosi con  il  proprio  in  un  unico  blocco,  su  di  esso  le  due  ca- 
tegorie di  creditori,  in  caso  d'insolvenza  dell'erede,  venivano  a 
concorso.  Il  concetto  poi  che  non  esclusivamente  la  persona  del 
debitore,  materialmente  o  moralmente,  fosse  la  garanzia  del  cre- 
ditore, ma  il  suo  patrimonio,  -  che  per  il  nostro  istituto  è  d' im- 
portanza capitale  -  si  era  in  questo  tempo  venuto  distinguendo 
a  poco  a  poco  con  la  legge  Poetelia  Papiria  ^  prima,  e  con 
l'altra  lulia  di  Cesare  o  forse  di  Augusto  (Gaio,  III.  78),  af- 
fermandosi piìi  netto  col  commodum  abstinendi  concesso  agli  he- 
redes  sui  et  necessarii,  per  assumere  una  consistenza  maggiore 
con  quello  separationis  accordato  ai  necessarii.  Ma  se  ambedue 
le  categorie  dei  creditori,  dell'erede  e  del  defunto,  avevano  di- 
ritto di  ritenere  il  patrimonio  così  confuso  quale  garanzia  pel 
soddisfacimento  intero  dei  loro  crediti,  era  evidente  che  con  tale 
fatto  nuovo,  conseguenza  necessaria  dell' aditio  hereditatis,  i  cre- 
ditori del  de  cuius  vedevano  per  ciò  stesso  diminuite  tali  garanzie. 


'  Sull'età  della  pubblicazione  di  questa  legge  certamente  posteriore  al  684  e  sul 
suo  contenuto  si  veda  Pais,  Storia  di  Roma,  pag.  286  e  n.  1,  e  la  mia  recensione  nella 
Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche. 
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dovendo  sottostare  al  concorso  dei  creditori  dell'erede:  e  ciò  era 
evidentemente  iniquo,  tanto  che  sembrò  «  aequissimum  »  accor- 
dare la  separatio  honorum,  diretta  appunto  a  non  diminuire  quelle 
medesime  garanzie  che,  se  non  fosse  morto  il  testatore,  i  suoi 
creditori  avrebbero  conservato  intatte. 

Che  tale  nuovo  istituto  derivi  da  quel  commodum  accordato 
all'heres  necessarius  non  mi  par  dubbio,  considerando  come  esso 
dovesse  logicamente  seguire  e  non  precedere  tutto  quanto  lo  svi- 
luppo delle  limitazioni  alla  infinita  fesponsabilità  dell'erede,  espli- 
cantesi  nei  rimedii  anzidetti.  Fra  questi  rimedii  ve  ne  era  ap- 
punto uno  che  si  avvicinava,  pel  suo  concetto  fondamentale,  a 
quello  che  informò  la  posteriore  separatio  honorum  ;  la  limita- 
zione cioè  in  modo  negativo,  coli'  impedire  che  sul  patrimonio 
avvenire  del  servo  si  potessero  essi  rivolgere,  se  rimasti  insod- 
disfatti dei  loro  crediti ,  ai  beni  lasciati  del  defunto  o  a  quella 
parte  dei  beni  del  servo  che  egli  avesse  in  appresso  acquistato 
«  ex  hereditaria  causa  ». 

Se  ben  si  osserva,  questo  commodum  non  coincide  con  l'altro 
concesso  ai  creditori  ereditarli  se  non  per  quello  che  riguarda 
il  concetto  teorico  di  limitazione  di  soddisfacimento  di  diritti, 
poiché  lo  scopo  immediato  è  ben  differente,  mirando  quello  piut- 
tosto a  compensare  il  servo  istituito  erede  cum  libertate  dell'igno- 
minia e  dell'infamia  che  a  lui  «  ex  uenditione  honorum  accidit  ». 
Ed  è  quindi  perciò  che  devesi  distinguere  tra  il  commodum  se- 
parationis  di  cui  parla  Gaio  nel  §  citato  e  l'altro  cui  si  accenna 
nel  fr.  1   §  18,  De  separationibus  : 

«  Ita  sciendum  est  necessarium  heredem  seruum  cum  li- 
bertate institutum,  impetrare  posse  separationem ,  scilicet  ut  si 
non  attigerit  bona  patroni,  in  ea  causa  sit  ut  ei  quidquid  postea 
adquisierit  separetur,  sed  et  si  quid  ei  a  testatore  dehetar  ». 

Le  ultime  parole  del  frammento  in  carattere  corsivo  sono 
una  evidente  interpolazione  dei  compilatori  ^  e  fondono  mirabil- 

'  Su  questa  interpolazione  si  veda  appresso  num.  7. 
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mente  i  due  commoda  :  in  quanto  che  in  quest'  ultimo  caso  si 
alluderebbe  ad  una  separazione  effettiva  ed  attuale  di  due  patri- 
monii  esistenti  al  momento  in  cui  quella  si  chiedeva,  quello  del  te- 
statore e  l'altro  del  servo,  costituito  dal  soddisfacimento  di  una  ob- 
bligazione naturale  da  parte  del  padrone,  mentre  nel  primo  il  pa- 
trimonio dello  schiavo  non  esisteva  :  o  se  esisteva,  nel  senso  che 
egli  fosse  stato  proprietario  di  un  peculio,  questo  serviva  anàie 
esso  a  soddisfare  le  ragioni  dei  creditori  ereditari.  E  si  osservi 
come  le  fonti,  sia  Gaio  che  le  Istituzioni,  le  quali  ripetono  le 
parole  di  Gaio ,  non  adoperano  mai  in  questo  caso  la  parola 
«  separatio,  separari  »  ma  solo  quella  di  «  reseruari,  reseruen- 
tur  >.  Se  si  nota  poi  che  allo  schiavo  non  venne  mai  estesa 
la  facultas  abstinendi,  e  che  il  suo  commodum  separationis  fu 
concesso  anche  a  persone  che  pur  necessarii  heredes  a  tutto  ri- 
gore della  parola  non  erano,  e  che  in  astratto  quindi  avrebbero 
potuto  godere  dell' ius  abstinendi,  paralizzato  però  per  altri  mo- 
tivi (fr.  1  §  6,  fr.  12,  XXVIII,  6  e  fr.  42,  33,  XXIX,  2  e 
fr.  6  §  1,  h.  t.)  e  che  la  funzione  ultima  del  commodum  se- 
parationis, in  quanto  si  riferiva  ai  beni  acquistati  dallo  schiavo 
in  futuro,  ma  indipendentemente  dall'eredità,  era  perfettamente 
correlativa  all'altra  del  commodum  abstinendi  -  limitare  even- 
tuali disastrose  conseguenze,  sia  nell'interesse  dell'erede  mede- 
simo, sia  in  quello  dei  terzi,  effetto  immediato  dell' aditio  - 
come  risulta  nettamente  tra  l' altro  dal  fr.  7  §  5 ,  IV,  4  di 
Ulpiano  \  oltre  che  dal  fr.  1  §  6 ,  de  separationibus  -  riesce 
abbastaiiza  difficile  respingere  la  mia  ipotesi  sul  nesso  logico  ori- 

'  Ulpianus  Uh.  XI  ad  Edictum  fr.  7  §5,  IV,  4:  «  Sed  etsi  hereditatem  minor  adiil 
ininus  lucrosam  succurritur  ei,  ut  se  possit  abstinere:  nani  et  hic  acceptus  est.  Idem 
et  in  honorum  possessione,  nei  alia  successione.  Non  solum  autem  filius  qui  se  miscuil 
paternae  hereditati,  sed  et  si  aliquis  sii  ex  necessariis  minor  annis  ueluti  si  seruus  sit  cum 
liberiate  inslilulus:  dicendum  enim  eril,  si  se  miscuil,  posse  ei  subueniri  aetatis  beneficio 
ut  habeat  bonorum  suorum  separationem  »  cioè  dei  suoi  beni  acquistati  indipendentemente 
dall'  ereditcì.  Cfr.  Gaius  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  fr.  57,  XXIX,  2  e  Ulpianus,  lib.  LXI  ad 
Ed.  fr.  7i  i  1,  XXIX,  2.  Quest'  ultimo  frammento  è  evidentemente  rimaneggiato  dai  com- 
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ginario  dei  due  istituti  quale  limitazione  nel  soddisfacimento  di 
diritti. 

Intorno  poi  all'epoca  in  cui  la  separatio  bonorum ,  come 
istituto  distinto  e  ben  delineato,  cominciò  a  funzionare,  non  è 
possil)ile  precisare  con  certezza.  Si  può  però  abbastanza  suffi- 
cientemente fissarlo  con  approssimazione  pensando  al  tempo  in  cui 
r  hypotheca,  suo  necessario  presupposto ,  ebbe  pieno  riconosci- 
mento ^  e  per  il  prezioso  «  sed  alio  iure  utimur  »  che  cita  Gaio 
(II,  154)  riportando  l'opinione  di  Sabino  apud  Fufidium,  il  quale 
sosteneva  «  eximendum  eum  »  (cioè  il  servo)  «  esse  ignominia, 
quia  non  suo  uitio  sed  necessitate  iuris  bonorum  uenditionem 
peteretur  ».  L'aliud  ius  consisterebbe  appunto  nel  commodum 
di  cui  ho  già  parlato.  Dunque  fino  a  Fufidio  il  servo  non  ne  go- 
deva ancora  :  e  cioè  fino  al  primo  secolo  di  Cristo  (se  questo 
Fufidio  è  da  identificarsi  con  quel  giureconsulto  che  nel  fr.  5, 
XXXIV,  2,  Africano  cita  come  autore  di  un  libro  IP.  quaestio- 
num^  0  con  l'altro  Aufìdius  Chius  che  cita  Atilicinus  F.  V.  77, 
ed  è  a  sua  volta  nominato  da  Marziale  5,  61,  10)  parrebbe  che 
la  separatio  bonorum  non  fosse  ancora  venuta  in  uso. 

IL 

6.  Con  frase  comprensiva  può  dirsi  che  erano  ammessi  a 
chiedere  la  separatio  honorum  in  primo  luogo  i  creditori  del  de- 
funto. Ulpiano  nel  fr.  1  §  1  h.  t.  lo  dice  chiaramente  e  senza  re- 
strizione alcuna  :  «  Solet  autem  separatio  permitti  creditoribus  ex 
his  causis,  utputa  debitorem  quis  Seium  habuit,  hic  decessit,  heres 

pilatori:  dal  sin  autem  alla  fine  io  lo  credo  interpolato:  oltre  al  sin  autem,  caratteristico 
dei  compilatori,  vi  è  il  secundum  exemplum  indizio  anch'esso  sicuro.  A  prescindere  poi 
dagli  elementi  sostanziali  della  decisione. 

*  Cfr.  il  bel  libro  dell'  Ascoli,  Le  origini  dell'  ipoteca  e  l' interdetto  Salviano,  Li- 
vorno 1887  :  Io  sposterei  ancor  piij  in  là  della  metà  del  sec.  VI  il  riconoscimento  dell'  i- 
poteca  in  Roma  e  lo  porterei  addirittura  nella  seconda  metà  del  secolo  d'Augusto.  Cfr.  Gi- 
rard, op.  cit.,  pag,  749  n.  1  e  i  suoi  validissimi  argomenti. 
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ei  extitit  Titius,  hic  non  est  soluendo ,  patitur  honorum  uen- 
ditionem  :  creditores  Sei  dicunt  bona  Sei  sufficere  sibi,  cr editor es 
Titii...»  ecc.  E  più  giù:  «  fieri  enim  potest  ut  Seius  quidam 
soluendo  fuerit  potueritque  satis  creditoribus  suis.,..  »  ecc.  Né 
altrove  si  rinviene  alcuna  limitazione  al  concetto  di  creditori. 
Di  modo  cHe  potrebbe  qui  valere  la  definizione  data  dallo  stesso 
Ulpiano  nel  VI  ad  Edict.  (fr.  10,  L,  16):  «  Creditores  accipiendos 
esse  constat  eos  quibus  debetur  ex  quacumque  actione,  uel  per- 
secutione,  uel  iure  ciuili,  siue  ulla  exceptionis  perpetuae  remo- 
tione,  uel  honorario  uel  extraordinario  siue  pure,  siue  in  diem 
uel  sub  conditione.  Quod  si  natura  debeatur  non  sunt  loco  cre- 
ditorum  ^  >. 

Non  parrebbe  quindi  che  nell'intendere  la  parola  creditores 
riguardo  alla  sep.  hon.  debba  farsi  distinzione  o  restrizione  al- 
cuna. Ciò  nonostante  io  sarei  inclinato  a  credere  che  tal  portata 
generale,  che  la  separatio  honorum  ha  nel  diritto  giustinianeo,  non 
sia  stata  sempre  uguale  ab  initio.  Infatti  mi  pare  si  possa  se- 
guire il  graduale  sviluppo  nell'estensione  di  quel  concetto  come 
a  mano  a  mano  si  vedrà.  Crederei  dunque  che  per  qualunque 
credito  nel  diritto  giustinianeo  si  potesse  chiedere  la  separatio 
honorum,  sia  esso  liquido  o  illiquido,  determinato  o  no,  a  termine 
0  sub  conditione  ^,  e  anche   nascente   da  obbligazione   naturale. 

7.  A  questa  infatti  esclusivamente  alludono  le  parole  «  sed  et 
si  quid  ei  a  testatore  debetur  »  del  fr.  1  §  18  di  Ulpiano.  Ma  tale 
concetto  è  estraneo  ad  Ulpiano  e  deve  ritenersi  un'  aggiunta  dei 
compilatori.  Accennai  infatti  al  diverso  carattere  che  con  que- 
ste parole  si  dà  al  commodum  di  cui  parla  Gaio,  concesso  in 
origine  al  servo  istituito  erede  cum  libertate  :  ma,  a  prescindere 

'  Gaio  lib.  I.  ad  Ed.fr.il,  L,  i6  vi  contraddice:  »  Creditorum  appellatione . . .  acci- 
piuntur  omnes  quibus  ex  qualib'et  causa  debetur».  Lo  si  rileva  confrontando  il  fr.  i2, 
che  segue  dello  slesso  Ulpiano  (L,  16). 

*  Papiniano,  l.  XII  ì'espmsorum  :  fr.  4  pr.:  «  Creditoribus  qui  ex  die  uel  sub  con- 
ditione debentur,  et  propter  hoc  nondum  pecunia  pelerò  possunl,  aeque  s(3paralio  dabitur, 
quoniam  et  ipsis  cautione  communi  consulelur». 
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da  ciò  che  pur  è  importantissimo,  ognuno  si  accorge  come  esse 
rimangono  fuori  del  corso  logico  delle  idee  espresse  di  Ulpiano 
nel  §  18,  a  cui  si  attaccano  artificiosamente  con  un  avversativo 
sed,  e  costituiscono  una  contradizione  evidentissima.  Infatti  egli 
dice  che  può  «  impetrare  separationem  »  il  servo  si  non  attige- 
rit  bona  patroni:  nel  senso  che  potrà  separare  «  quidquid  postea 
adquisierit  ».  Ora  chi  non  s'accorge  che  non  si  trovi  nel  caso 
espresso  dalle  parole  «  si  non  attigerit  bona  patroni  »  quel  servo 
che  abbia  chiesto  di  separare,  non  già  una  cosa  sua  futura  ed  even- 
tuale, ma  un'altra  presente  e  di  proprietà  del  testatore  medesimo, 
a  lui  dovuta  quale  soddisfazione  di  una  naturalis  obligatio?  Oltre 
poi  alla  contradizione  in  cui  tale  inciso  sta  col  citato  fram- 
mento (10,  L,  16)  di  Ulpiano,  dove  esplicitamente  si  dice  non  en- 
trare nel  concetto  di  creditore ,  il  creditore  di  un'  obbligazione 
naturale  :  «  Quod  si  natura  debeatur  non  sunt  loco  creditorum  ^  » . 
Del  resto  che  un  tale  spiccato  riconoscimento  della  obbligazione 
naturale  tra  il  servo  e  il  padrone,  come  l'altra  tra  il  paterfamilias 
e  i  suoi  sottoposti  appartenga  al  diritto  post-classico  degli  ul- 
timi tempi,  e  specie  giustinianeo,  non  fa  bisogno  che  io  lo  dica, 
collegato  come  esso  è  intieramente  con  lo  sviluppo  e  la  fun- 
zione del  peculium,  e  che  quindi  abbastanza  difficilmente  avrebbe 
potuto  Ulpiano  scrivere  quelle  parole  ^. 

Non  credo  quindi  giustificabile  l'opinione  contraria  dell'Oert- 
mann  (loc.  cit.  pag.  261)  che  si  uniforma,  ripetendola  a  quella  del 
Dabelow  (Concurs  der  Glàubiger  7,  111,  pag.  116)  il  quale  nega 
la  separatio  honorum  al  creditore  di  un'  obbligazione  naturale,  nem- 


*  A  prescindere  poi  dall'uso  erroneo  del  presente  indicativo  invece  del  congiun- 
tivo, il  debetur  cioè,  invece  di  debeatur.  Poiché  in  questo  caso  la  proposizione  dipende 
dallo  scilicet  ut  precedente,  il  quale  giammai  viene  costruito  con  un  tempo  di  modo  indi- 
cativo da  giureconsulti  classici. 

*  Si  confrontino  infatti  nel  Codice  la  Costituzione  del  dicembre  528  (V,  16,  25  in  f.) 
e  un  rescritto  (VI,  61,  6  §  2)  di  Giustiniano,  dai  quali  risulta  nitidamente  lale  riconosci- 
mento indiretto  di  simili  obbligazioni  naturali. 
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meno  in  quanto  essa  si  riferisca  al  diritto  moderno  ^  Né  sarebbe 
io  credo  valida  obbiezione  il  dire  che  a  questo  modo  si  verrebbe 
a  dare  indirettamente  efficacia  giuridica  ad  una  obbligazione  na- 
turale, poiché  in  simile  caso  la  ol)bligazione  naturale  del  servo 
avrebbe  la  stessa  efficacia  giuridica  datale,  ammettendo  che  possa 
esser  di  fondamento  ad  obbligazioni  civili  accessorie,  quale  ad 
es.  il  pegno  e  la  fideiussione.  Inclinerei  piuttosto  a  credere  che 
solo  per  alcune  determinate  categorie  di  obbligazioni  naturali 
poteva  concedersi  la  separati o  bonorum.  Il  caso  del  §  18  ne  sa- 
rebbe un  esempio. 

8.  Posti  i  principii  generali  nel  §  1  fr.  1,  Ulpiano  fa  una  ap- 
plicazione di  essi,  determinando  quali  creditori  e  in  confronto  di 
quali  altri  sono  ammessi  ad  usufruire  de]  commodum  separationis. 

Il  §  7  fa  il  caso  di  una  sostituzione  pupillare.  Il  padre 
muore,  il  figlio  muore  anche  lui  «  intra  potestatem  »  e  il  sosti- 
tuito che  adisce  la  eredità  di  quest'  ultimo  patisce  la  uenditio 
bonorum.  Si  domanda  «  an  patris  creditores  possint  separationem 
impetrare  >  s'intende  contro  i  creditori  dell' impubere  e  contro 
quelli  del  sostituito.  E  Ulpiano  risponde  affermativamente  :  «  Et 
puto  posse  ».  Aggiunge  inoltre  che  anche  i  creditori  dell' impu- 
bere hanno  il  diritto  di  chiederla,  però  soltanto  contro  quelli 
del  suo  erede:  «  hoc  amplius  puto  etiam  impuberis  creditores 
posse  separationem  aduersus  creditores  heredes  eius  impetrare  >. 

9.  Questa  decisione  viene  identicamente  applicata  alla  fat- 
tispecie del  §  8. 

€  Secundum  haec  uideamus  si  Primus  Secundum  heredem 
scrlpserit,  Secundus  Tertium,  et  Tertii  bona  ueneant,  qui  credi- 
tores possint  separationem  impetrare  ». 

La  domanda  é  logica  essendovi  qui  tre  categorie  di  credi- 
tori cui  compete  il  commodum  separationis  ;  quelli  di  Primo,  di 
Secondo,  di  Terzo.  Si  tratta  di  decidere  della  poziorità  rispettiva 

*  Dimostrerò  tale  mia  idea  nel  seguilo  della  raoaografla,  quando  tratterò  la  parie 
riguardante  il  dir,  civ.  moderno. 
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del  loro  diritto  a  separare  e  della  portata  da  concedersi  ad  esso.  Ed 
è  appunto  qui  che  la  funzione  della  separatio  spicca  in  tutta  la 
sua  nitidezza.  Ulpiano  decide  che  i  creditori  di  Primo  possono 
chiederla  contro  tutti  gli  altri  delle  due  categorie,  mentre  quelli 
di-  Secondo  soltanto  rispetto  ai  creditori  di  Terzo.  «  Et  putem  : 
si  quidem  Primi  creditores  petant  utique  audiendos  et  aduersus 
Secundi  et  aduersus  Tertii  creditores.  Si  uero  Secundi  creditores 
petant  aduersus  Tertii  utique  eos  impetrare  posse,  aduersus  Primi 
autem  non  posse.  In  summa  Primi  quidem  creditores  aduersus 
omnes  impetrare  possunt  separationem,  Secundi  creditores  aduer- 
sus Primi  non  possunt,  aduersus  Tertii  possunt  ». 

10.  La  poziorità  tra  più  aventi  diritto  alla  separatio  ri- 
guarda la  decisione  ulpiana  del  §  6,  fondata  sempre  sull'  appli- 
cazione del  principio  fondamentale  che  informa  V  istituto  in  esa- 
me :  limitazione  degli  effetti  dell' aditio  hereditatis  per  ciò  che  si 
riferisce  alla  posizione  giuridica  del  creditore  ereditario  di  fronte 
a  quello  dell'erede,  o  dell'erede  necessario  di  fronte  ai  creditori 
del  de  cuius.  Il  caso  è  il  seguente.  Si  vendono  i  beni  di  un  fi- 
liusfamilias  proprietario  di  un  peculio  castrense,  e  si  chiede  «  an 
separatio  fìat  inter  castrenses  creditores  ceterosque  ».  Ulpiano  de- 
cide affermativamente  :  «  Simul  ergo  admittentur  dummodo  si  qui 
cum  eo  contraxerunt  antequam  militaret  fortasse  debeant  sepa- 
rare Quod  puto  probandum.  Ergo  qui  ante  contraxerunt  si  bona 
castrensia  distrahantur  non  possunt  uenire  cum  castrensibus  cre- 
ditoribus  »  \ 

11.  Un  caso  speciale  è  dato  da  Papiniano  nel  lib.  XXVIII 
quaestiontim  fr.  3  h.  t.  Ha  diritto  il  creditore  a  separare  il  pa- 
trimonio del  suo  debitore  da  quello  del  fideiussore,  che  appunto 
questo  istituì  erede?  Egli  è  certo  che  coU'aditio  hereditatis  del 
debitore  si  estingueva  il  vincolo  obbligatorio  nascente  della  fide- 
iussione per  effetto  del  concorso  di  esso  nella  stessa  persona  del- 
l'obbligato   principale,  e  che  per  ciò  stesso   il  creditore   vedeva 

'  La  limitazione  di  cui  in  seguito  del  §  nulla  ha  a  che  fare  col  caso  in  esame. 
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venir  meno  una  garanzia  sufficiente  ;  la  separatio  honorum  aveva 
appunto  la  virtù  di  impedire  ciò,  e  poiché  ai  tempi  di  Papiniano 
era  possihile  escutere  prima  il  fideiussore  e  poi  l'ohbligato  prin- 
cipale \  così  il  creditore  poteva  henissimo  ottenere  la  separatio 
honorum  contro  il  dehitore-erede. 

«  Dehitor  fideiussori  heres  extitit  eiusque  hona  uenierunt: 
quamuis  ohligatio  fideiussoris  extincta  sit,  nihilominus  separatio 
impetrabitur  petente  eo  cui  fideiussor  fuerat  ohligatus,  siue  solus 
sit  hereditarius  creditor  siue  plures.  Ncque  enim  ratio  iuris  quae 
causam  fideiussionis  propter  principalem  ohligationem,  quae  ma- 
ior  fuit,  exclusit,  damno  dehet  afficere  creditorem,  qui  sibi  dili- 
genter  prospexerat  ». 

Tale  caso  dovette  certamente  perdurare  nel  diritto  giusti- 
nianeo anche  quando  V  imperatore  goto  nella  novella  4  sancì  che 
«  ueniat  primum  (se.  creditor)  ad  eum  qui  aurum  accepit  dehi- 
tumque  contraxit  et  siquidem  inde  receperit  ab  aliis  ahstineat  >. 
Poiché,  in  simile  caso  il  creditore  si  trovava  di  fronte  al  fide- 
iussore, sotto  un  certo  rispetto,  come  a  chi  si  dovesse  «  ex  die 
uel  sub  conditione  »  e  come  tale,  secondo  si  vedrà  appresso,  po- 
teva benissimo  chiedere  la  separatio  honorum,  la  quale  non  sarebbe 
stata  esclusa  da  una  possibile  cauzione  offerta  del  debitore-erede. 
Cfr.   fr.  4  pr.  h.  t.  dello  stesso  Papiniano  1.  XII  responsorum. 

12.  Giuliano  nel  fr.  3  pr.  estende  anche  ai  legatari  il  di- 
ritto di  chiedere  la  separatio  honorum  :  «  Quotiens  heredis  hona 
soluenda  non  sunt  non  solum  creditores  testatoris  sed  etiam  eos 
quibus  legatum  fuerit  impetrare  honorum  separationem  aequum 
est,  ita  ut  quum  creditorihus  solidum  acquisitum  fuerit  legata- 
riis  nel  solidum  uel  portio  quaeratur  ». 

Qui  però  tale  diritto  si  presenta  con  fondamento  alquanto 
diverso.  Poiché  i  legatari  non  sono  in  sostanza  che  dei  creditori 
dell'  erede,  e  dall'  altro  canto  solo   «  dimissis  hereditariis  >  pos- 

'  Sbvbr.  e  Caracalla,  C.  Vili,  40  [41]  pr.;  Carac,  C.  Vili,  40  [41]  5;  Diocl.  e  Massim., 
C.  Vili,  40  [41]  i9,  21,  23. 
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sono  esperirlo.  Ma  il  concetto  che  il  legato  «  quasi  aes  alienum 
exigitur  >  era  stato  sancito  da  Antonino  Pio  (C.  VII,  72,  1)  e 
probabilmente  Giuliano  non  fa  che  applicare  tale  concetto,  poi- 
ché è  noto  come  sotto  Adriano  e  Antonino  egli  scrisse  i  suoi 
Digesti.  Ai  legatarii  però  furono  in  ogni  caso  preposti  i  credi- 
tori ereditarii,  poiché  sarebbe  stato  iniquo  farli  concorrere  con 
essi  sul  patrimonio  del  testatore.  La  separatio  honorum  così 
concessa  non  toglieva  però  loro  il  diritto  di  chiedere  sul  rima- 
nente lasciato  da  quelli  già  soddisfatti  la  cautio  legatorum  seruan- 
dorum  causa  avanti  Giustiniano  (Dig.  XXXVI,  3) ,  e  dopo  una 
tacita  ipoteca  (Cod.  VI,  43,  2;  Inst.  h.  t.  3).  Va  da  sé  che  essi 
erano  sottoposti  alla  riduzione  della  quarta  Falcidia,  e  se  distin- 
zione doveva  farsi  tra  le  diverse  categorie  dei  legatarii  per  ciò 
che  toccava  il  loro  soddisfacimento,  questa  doveva  riferirsi  sem- 
pre e  in  ogni  caso  ai  rapporti  tra  di  essi  legatarii  medesimi. 

13.  I  creditori  ipotecarii  hanno  parimente  il  diritto  a  chie- 
dere la  separazione  del  patrimonio  del  defunto.  Ciò  si  desume 
apertamente,  quantunque  le  fonti  non  Io  dicano  in  modo  espli- 
cito, e  a  prima  vista  parrebbe  che  essi,  per  ciò  stesso  che  possie- 
dono una  garanzia  reale  del  loro  credito,  non  avessero  ragione  di 
chiederne  un'  altra.  Ma  può  darsi  benissimo  che  l' ipoteca  non 
sia  sufficiente  a  garantire  il  credito,  ovvero  che  trattandosi  di 
una  generalis  hypotheca  coll'aditio  hereditatis  e  la  conseguente 
confusio  dei  patrimonii  non  si  venisse  più  a  conoscere  su  quali 
beni  venisse  singolarmente  a  esercitarsi  quella,  e  quale  posto  oc- 
cupasse tra  le  altre  simili  eventualmente  gravanti  sul  patrimo- 
nio dell'erede.  Né  del  resto  ci  sarebbe  ragione  a  sostenere  il 
contrario,  poiché,  negandola,  si  attribuirebbe  un  assurdo  ai  giure- 
consulti romani.  Infatti  se  il  fisco  che  aveva  un  privilegio  emi- 
nente su  tutti  gli  altri  e  una  ipoteca  legale  sui  beni  del  defunto, 
viene  posposto  nel  soddisfacimento  dei  suoi  crediti  ai  creditori 
chirografarii  che  chiesero  la  separazione  (§  4),  negandola  agli  ipo- 
tecarii si  verrebbe  con  ciò  a  menomare   la  garanzia  che  questi 
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hanno  di  fronte  a  quelli.  Né  il  concetto  della  separatio  honorum 
di  garanzia  essa  m  'desima  ripugna  a  quello  di  un'  altra  garan- 
zia che  alla  prima  si  unisce.  Poiché,  come  si  è  visto,  e  pei  cre- 
ditori condizionali  o  a  termine  e  pei  legatari  è  espressamente 
riconosciuto  accanto  al  diritto  a  chiedere  la  separazione,  l'altro 
di  domandare  contemporaneamente  la  «  cautio  legatorum  seruan- 
dorum  causa  »  e  la  «  cautio  communis  ». 

14.  Parimenti  formale  testimonianza  non  si  rinviene  nelle 
fonti  per  ciò  che  riguarda  tutti  quei  creditori  divenuti  tali  in 
virtù  di  una  cessione  di  crediti  avuta  da  creditori  personali  del 
defunto.  In  questo  caso  è  facile  intendere  che  siccome  il  creditore 
cessionario  subentra  nei  medesimi  diritti  e  nella  medesima  posi- 
zione del  cedente  riguardo  al  modo  con  cui  esercitare  i  suoi  diritti 
di  credito,  e  siccome  a  questo  competeva  la  separatio  honorum, 
così  anche  a  quello  spetterà  incontestabilmente  simile  facoltà. 

15.  Uno  spirito  di  apparente  equità  e,  quasi  direi,  di  sim- 
metria farebbe  conoscere  il  commodum  separationis  oltre  che  ai 
creditori  del  defunto  a  quelli  dell'erede.  E  infatti  è  stato  ciò 
sostenuto  da  parecchi  scrittori  e  nel  diritto  moderno  fìnanco  un 
codice,  V Alìgmeines  Landerecht  (I,  16  §  507-512)  ,  lo  sancisce. 
Ma  di  fronte  al  diritto  romano  la  discussione  di  simile  idea  non 
é  possibile.  Ulpiano  dopo  avere  nel  primo  paragrafo  del  fr.  1 
accennato  ai  creditori  del  de  cuius,  come  autorizzati  a  chiedere 
la  separatio  honorum,  soggiunge  esplicitamente  al  §  2  : 

«  Ex  contrario  autem  creditores  Titii  (l'erede)  non  impe- 
trabunt  separationem  :  nam  licet  alieni  adiiciendo  sibi  creditorem, 
creditores  sui  facere  deteriorem  conditionem.  At  qui  igitur  adiit 
hereditatem  debitoris  mei,  non  faciet  meam  deteriorem  conditio- 
nem adeundo  [quia  licet  mihi  separationem  impetrare]  \  suos  nero 
creditores  onerauit  dum  adiit  hereditatem  quae  soluendo  non  est, 
nec  poterunt  creditores  eius  separationem  impetrare  ». 

'  Credo  queste  parole  un  glossema  corrispondente  all'altro  rilevato  dal  Lenel,  Pa- 
lingenesia  li,  795,  n.  4  :  «  consequantur  quia  plures  sunt  ;  hic  » . 
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Le  ragioni  di  tale  decisione  sono  racchiuse  in  quella  frase 
<  nam  licei facere  conditionem  >.  L'ammettere  infatti  a  chie- 
dere il  commodum  separationis  i  creditori  dell'  erede  equivarrebbe, 
in  sostanza,  a  limitare  la  libera  sua  attività,  e  ciò  urtava  contro 
il  criterio  giuridico  dei  giureconsulti  romani.  Né,  del  resto,  la 
posizione  delle  due  categorie  di  creditori  del  defunto  e  dell'erede 
è  identica,  poiché  questi  ultimi  hanno  ancora  il  loro  debitore  in 
vita  <  et  propria  eius  bona  et  persoriam  quae  potest  donec  uiuit 
adquirere  >  (fr.  2  di  Paolo  in  f.).  Non  bisogna  dimenticare  infatti 
che  il  concetto  romano  dell'obbligazione,  per  quanto  avesse  per- 
duto quell'esclusivo  carattere  primitivo  di  rigoroso  vincolo  per- 
sonale, pure  questo  perdurava  ancora.  Lo  si  rileva  dal  §  5  dello 
stesso  Ulpiano  : 

<  Quaesitum  est  an  interdum  etiam  heredis  creditores  pos- 
sunt  separationem  impetrare  si  forte  ille  in  fraudem  ipsorum 
adierit  hereditatem  ?  Sed  nullum  remedium  est  proditum  ;  sibi 
enim  imputent  qui  cum  tali  contraxerunt  ». 

Il  frammento  prosegue  : 

« nisi  si  extra  ordinem  putamus  Praetorem  aduersus 

calliditatem  eius  subuenire  qui  talem  fraudem  commentus  est  : 
quod  non  facile  admissum  est  >. 

Ma  é  un'evidente  interpolazione  dei  compilatori.  Il  nisi  si, 
adoperato  per  restringere  e  limitare  la  portata  di  un  princi- 
pio enunciato  in  precedenza,  é  caratteristico  :  si  aggiunga  a  ciò 
il  parlare  in  prima  persona  plurale  —  ciò  che  ha  riscontro  col 
subveniemus  del  paragrafo  seguente  anch'esso  interpolato  —  men- 
tre Ulpiano  parla  in  persona  prima,  e  sostanzialmente,  poi  la 
decisione  medesima,  che  mal  si  accorda  con  quanto  è  stato  detto 
nella  prima  parte  del  frammento.  Infatti,  posto  da  Ulpiano  il 
quesito  in  particolare,  dopo  la  regola  del  §  2,  se  almeno  nel  caso 
di  frode  dovesse  concedersi  ai  creditori  dell'erede  la  separatio 
honorum,  risponde  abbastanza  esplicitamente  con  un  bel  no,  non 
trovando  rimedio  adatto  a  tal'  uopo,  e  con  un  «  peggio  per  loro  > 
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qui  cum  tali  contraxerunt.  E  sarebbe  proprio  strano  quel  modo 
di  ragionare  :  se  fosse  stato,  infatti,  di  Ulpiano  il  concetto,  a  mio 
parere  interpolato,  avrebbe  egli  senz'altro  risposto  diversamente 

e  cioè:   «  potest  Praetor  aduersus quod  non  facile  admissum 

est  »  e  non  già  un  no,  col  commento  di  un  rimprovero  prima,  e 
un  si,  con  una  restrizione  di  difficoltà  dopo. 

Si  noti  poi  che  nei  Basilici  (IX,  7,  37)  il  «  nisi  si  >  manca 
del  tutto  mentre  il  contenuto  del  frammento  è  per  intero  riportato. 

Un'  obbiezione  a  quanto  io  ho  detto,  in  riguardo  ai  credi- 
tori dell'erede,  non  costituiscono  certo  le  ultime  righe  del  §  6 
che  segue  : 

«  Creditoribus  quoque  huiusmodi  heredis  desiderantibus  hoc 
idem  praestandum  puto  (se.  separ.)  licet  ipse  non  desiderauit  ut 
quasi  separatio  quaedam  praestetur  >. 

Il  caso  sarebbe  di  un  erede  fiduciario  il  quale  non  può  av- 
valersi del  commodum  abstinendi  ed  è  costretto  ad  adire,  come 
ad  es.  chi  è  chiamato  a  concedere  una  fideicommissaria  libertas 
e  a  restituere  hereditatem,  e  poi  non  c'è  a  chi  restituire  tale 
eredità  oberata.  L' imperatore  Pio  accordò  si  considerasse  «  at- 
que  si  adita  hereditas  non  fuisset  >.  E  Ulpiano  parla  appunto 
dei  creditori  «  huiusmodi  heredis  >.  Ora  in  questo  caso  non  c'è 
da  discorrere  di  vera  propria  separatio  honorum  :  il  quasi,  que- 
sto celebre  impiastro  delle  costruzioni  giuridiche  dei  giureconsulti 
romani,  come  genialmente  lo  chiama  il  Riccobono,  basta  da  sé  ad 
escluderlo  in  un  modo  decisivo,  se  non  ci  fosse  anco  il  «  quaedam  » 
seguente  che  ne  toglie  ogni  dubbio. 

16.  L'ultimo  paragrafo  di  questo  capitolo  è  dedicato  a  sapere 
se  l'erede  poteva  godere  il  commodum  separationis. 

La  risposta  per  ciò  che  concerne  il  diritto  classico  deve  es- 
sere negativa. 

I  casi  che  le  fonti  presenterebbero  in  questo  periodo  sono 
tre:  quelli  dei  §  6  e  18  già  esaminati  di  Ulpiano  e  l'altro  del 
fr.  6  §  1  di  Giuliano. 
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L'  erede  che  riconoscendo  v<  suspectam  »  V  eredità  e  che  non 
potè  in  alcun  modo  astenersi  perchè  «  compulsus  adire  et  resti- 
tuere  hereditatem  »,  e  poi  non  vi  fu  alcuno  a  cui  potesse  con- 
segnare l'eredità,  si  trovava  tenuto  ultra  uires  hereditarias  di 
fronte  del  defunto.  In  simile  caso  nessuno  scampo  gli  si  pre- 
sentò sino  ad  Antonino  Pio,  il  quale  «  rescripsit  ut  perinde  testa- 
toris  bona  uenirent  atque  si  adita  hereditas  non  fuisset  »  \  Ma 
con  ciò  non  viene  a  dirsi  che  Antonino  Pio  accordò  la  separatio 
honorum,  ma  una  specie  di  restitutio  in  integrum  mettendo  l'e- 
rede forzato  ad  adire  nell'identica  posizione  in  cui  egli  si  sa- 
rebbe trovato  se  avesse  potuto  esperimentare  la  facultas  absti- 
nendi. 

Il  suddetto  §  6  mostra  evidentemente  delle  traccie  di  una 
manipolazione  da  parte  dei  compilatori.  Il  Lenel  contrassegna 
con  un  punto  interrogativo  le  parole  «  ex  quibus  causis  solet 
hoc  euenire  »  essendo  disposto  a  considerarlo  un  glossema.  Io 
le  lascerei  stare  :  dichiarerei  però  interpolato  l'inciso  seguente  : 

'  Ecco  il  caso  e  il  rescritto  di  Antonino  Pio  riportato  dallo  stesso  Ulpiano  IV  fi- 
deicommiss.  fr.  il  §  2  XXXVI,  1:  »Utrum  aulem  praesenti  an  etiam  absenli  restituì  pos- 
sit,  procuratore  adetinte  Praetorem,  uidendum  est.  Ego  puto  absenti  quoque  fideicommis- 
sario  cogi  posse  heredem  institutum  adire  et  restituere:  nec  uereri  heredera  oporlere, 
ne  forte  in  damno  moretur;  potest  enim  ei  per  Praetorem  succurri  siue  cautum  ei  fiat 
siue  non,  et  ante  decesserit  fideicommissarius,  quam  ei  restituatur  hereditas.  Est  enim  hu- 
ius  rei  exemplum  capere  ex  rescripto  Divi  Pii  in  specie  huiusmodi.  Antistia  decedens  Ti- 
tium  heredem  instituit  et  libertatem  dedit  Albinae  directara,  eique  filiam  per  fldeicommis- 
sum  reliquit,  rogauitque  ut  flliam  manumillerot.  Sed  et  Titium  rogauit  ut  manumissae 
Albinae  flliae  restitueret  hereditatem.  Cum  igitur  Titius  suspectam  diceret  hereditatem  re- 
scriptum est  a  D.  Pio,  compellendum  eum  adir^  hereditatem  :  quo  adeunle,  Albinae  com- 
pelituram  libertatem,  eique  filiam  tradendam  et  ab  ea  manumitlendam,  tutoremque  filiae 
manumissae  dandum  :  quo  auctore  restituatur  hereditas  filiae  statim,  quamuis  sic  fuisset  ei 
rogatus  restituere,  cum  nubilem  aelatem  complesset.  Cum  aulem  possit,  inquii,  euenire  ut 
ante  decedat  ea  cui  fideicommissaria  liberlas  et  hereditas  relieta  est:  nec  oporleat  damno 
affici  eum,  qui  rogatus  adit  hereditatem:  remedium  dedit  ut  si  quid  horum  cornigeri l 
perinde  permittalur  uenumdari  bona  Antisliae,  ac  si  heres  ei  non  extitissel.  Cum  igitur 
demonslraueril  D.  Plus  succurri  heredi  instituto  qui  compulsus  adit:  dici  potest  etiam  in 
ceteris  causis  exemplum  hoc  sequendum,  siculi  ueneril,  restituatur  fideicommissaria  he- 
reditas ei  qui  compulit  adire  et  restiluere  sibi  hereditatem  ». 
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«  et  ipsi  quidem  desideranti  succurri  sibi  aduersus  creditores  he- 
reditarios  subueniemus.  Hoc  ».  Il  concetto  di  questa  parte  è  per- 
fettamente inutile  al  discorso  di  Ulpiano  :  la  forma  plurale  poi 
del  «  subueniemus  »  che  s'incastra  in  un  discorso  al  singolare  - 
praestandum  puto  -  mi  parrebbe  un  indice  sicuro  di  mano  estranea. 

Né  l'altro  caso  del  servo  istituito  erede  cum  libertate  depone 
contro  la  mia  idea  :  poiché  come  ho  dimostrato  le  parole  «  sed  et  si 
quid  ei  a  testatore  debetur  »,  che  danno  al  commodum  separatio- 
nis  goduto  dallo  schiavo  il  vero  carattere  della  separatio  honorum 
concessa  ai  creditori  ereditarii,  sono  un'aggiunta  dei  compilatori, 
perché  il  commodum  di  cui  parla  Gaio  ha  lo  scopo  immediato  e  la 
funzione  unica  di  concedere  a  tale  categoria  di  necessarii  un 
mezzo  correlativo  alla  potestas  abstinendi  dei  sui  et  necessarii, 
da  cui  quelli  erano  esclusi:  potestas  a  cui  furono  parimenti 
esclusi  per  un  certo  tempo  i  sui  et  necessarii  che  si  trovassero 
in  causa  mancipii,  e  ai  quali  dovette  concedersi,  fin  tanto  che 
durò  tale  esclusione,  il  commodum  separationis  del  necessarius. 

Ci  sarebbe  soltanto  la  fattispecie  contemplata  e  risolta  da 
Giuliano  nel  §  1  del  fr.  6: 

«  Si  liberta  heres  instituta  honorum  possessionem  secun- 
dum  tabulas  petiisset  eius  qui  soluendo  non  erat,  quaesitum  est 
an  bona  eius  separari  ab  hereditate  debeant  ?  Respondit  :  non  est 
iniquum  succurri  patrono  ne  oneraretur  aere  alieno  quod  liberta 
retinendo  l)onorum  possessionem  secundum  tabulas  contraxerit  >. 

Ma  qui  la  separatio,  concessa  in  un  caso  eccezionale,  che  non 
infirmerebbe  la  regola  generale,  ha  una  figura  diversa.  Giuliano  in 
simile  caso  soccorrerebbe  immediatamente  il  patrono  erede  della  li- 
berta '  esposto  ai  creditori  del  defunto,  da  cui  quella  ereditò,  pre- 
occupandosi della  posizione  del  patrono  il  quale  verrebbe  ad  essere 
iniquamente  gravato  ;  lo  scopo  del  «  ne  oneraretur  aere  alieno  »  è 
l'unico  motivo  della  decisione. 

•  Nei  Basilici  (IX,  7,  34)  la  fattispecie  è  più  chiara  essendovi  l'aggiunzione  im- 
portante dell'inciso  (J-exà  TsXeuTriv  <x\ìz^ì. 


24  STORIA  E  TEORIA  DELLA  SEPARATIO  BONORUM 

Il  caso  del  §  18  è  stato  altrove  esaminato  e  mi  risparmio 
di  farlo  qui  nuovamente. 

Nel  diritto  Giustinianeo  la  risposta  al  quesito  fin  qui  esami- 
nato, se  anche  l'erede  può  chiedere  la  separatio  honorum,  deve 
però  darsi  in  modo  affermativo:  due  costituzioni  identiche  per  la 
decisione  si  trovano  nel  codice  degli  imperatori  Diocleziano  e 
Massimiano  risalenti»  al  299.  Ne  cito  per  hrevità  una  sola: 

«  Si  uxor  tua  prò  triente  patrono  suo  heres  extitit  nec  ab 
eo  quicquam  exigere  prohibita  est,  debitum  a  coheredibus  prò 
besse  petere  non  prohibetur  :  cum  ultra  eam  portionem,  qua  suc- 
cessit,  actio  non  confundatur.  Sin  autem  coheredes  soluendo  non 
sint  separatione  postulata  nuUum  ei  damnum  fieri  patiatur  ». 
(Cod.  VII,  72,  6). 

Parrebbe  che  codesto  diritto  fosse  stato  riconosciuto  fin 
dal  299,  epoca  delle  due  costituzioni.  Ma  chi  ben  osserva  le  due 
costituzioni  hanno  subito  la  mano  dei  compilatori  :  il  sin  autem 
e  il  fieri  patiatur,  dentro  cui  io  limito  l'interpolazione,  lo  pro- 
vano in  modo  non  dubbio.  Diocleziano  e  Massimiano  non  parla- 
rono di  separatio  honorum  ;  si  limitarono  solo  a  stabilire  il 
principio  che  il  creditore  divenuto  insieme  con  altri  erede  per 
la  terza  parte  del  debitore  morto,  ha  diritto  a  rivolgersi  ai  suoi 
coeredi,  perchè  soltanto  per  due  terzi  del  debito  venga  soddis- 
fatto. Dubbio  infatti  poteva  nascere  sull'estinzione  totale  del 
credito.  Appartiene  invece  a  Giustiniano  a  seconda  l'ipotesi  della 
insolvibilità  dei  coeredi  per  cui  si  concede  la  separatio  ho- 
norum. 

Coir  aiuto  dell'altra  costituzione  (Cod.  IV,  16,  6)  la  mano 
dei  compilatori  si  scorge  meglio. 

Dopo  fatto  un  caso  diverso  e  sancito  il  diritto  a  chiedere 
il  debito  dei  coeredi  si  soggiunge  : 

«...  cum  ultra  eam  portionem  qua  successit  petitio  non  con- 
fundatur ;  nam  aduersus  adultani  tuam  rescindi  postulas  testamen- 
tum,   si   quidem   coheredes  eius   adeuntes   hereditatem  se  etiam 


p 
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obligant,  et  si  non  soluendo  constituti  probentur,  postulata  sepa- 
ratione  nullum  ei  damnum  Praeses  provinciae  fieri  patietur  ». 
Dal  si  qaidem  alla  fine  io  dichiarerei  opera  dei  compilatori  il 
concetto  della  separazione  accordata  per  insolvenza  dai  coeredi. 
E  si  noti  che  nella  prima  delle  due  costituzioni  citate  al  verbo 
pati  manca  il  soggetto,  omesso,  che  figura  invece  nella  seconda  \ 
La  decisione  giustinianea  è  in  fondo  un'  estensione  maggiore 
data  al  principio  a  cui  s' informa  la  separatio  honorum,  ma  non 
ne  costituisce  in  sostanza  alcuna  eccezione.  Al  coerede  infatti 
viene  accordata  non  già  nella  sua  qualità  di  erede,  ma  per  quel 
tanto  in  cui  egli  non  è  erede  ;  e  il  negargli  tale  facoltà  sa- 
rebbe un  metterlo  in  una  condizione  giuridica  inferiore  a  quella 
dei  creditori  ereditarli.  Non  vedrei  del  resto  alcuna  ragione  suf- 
ficiente per  escludernelo,  ammettendosi  rimanere  inalterato  il  suo 
titolo  di  creditore  per  quella  parte  di  credito  posto  a  carico  dei 
suoi  coeredi. 


III. 


17.  Quando  poteva  chiedersi  la  separatio  honorum? 

0  meglio  tale  facoltà  concessa  ai  creditori,  intesi  questi  nel 
senso  che  si  è  visto,  era  subordinata,  perchè  potesse  esplicarsi, 
a  condizioni  speciali,  e  precipuamente  a  quella  che  l'erede  fosse 
insolvibile,  o  del  suo  patrimonio  fosse  stata  ordinata  la  uenditio  ? 

Per  alcune  categorie  di  creditori  ho  già  accennato  a  quelle 
particolari  condizioni  essenziali  da  cui  soltanto  dipendeva  l'eser- 
cizio del  diritto,  come  ad  esempio  i  creditori  dell'erede,  di  cui 
è  parola  al  fr.  1  §  6. 


'  Il  modo  antitetico  di  esposizione,  il  si  quidem,  il  si  vero;  l'ablativo  assoluto  — 
separatione  postulata  —  il  pati,  in  questo  senso  caratteristico,  sono  indizi  gravissimi.  Gfr. 
EiSELE,  Zur  Diagnostik  d.  Interp.  in  dm  Digesten  tmd  im  Codex,  nella  Zeitschrift  d.  Sav. 
Stift.  voi.  7  pag.  75  e  segg.  Gradenwitz,  Interp.  pag.  100. 
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Riguardo  all'altra,  dalle  fonti  risulta  in  modo  non  dubbio 
che  tale  dovette  essere  il  caso  piìi  comune  e,  forse,  l'occasione 
che  fece  sorgere  l'istituto  in  esame.  L'esempio  generale  da  Ul- 
piano  addotto  ad  esplicazione  del  principio  è  abbastanza  chiaro  : 
€  utputa  debitorem  quis  Seium  habuit,  hic  decessit,  heres  ei  ex- 
titit  Titius  ;  hic  non  est  soluendo ,  patitur  honorum  uendi- 
tionem  >  \ 

Papiniano  (fr.  3  pr.)  accordando  al  creditore  la  separatio 
honorum  del  fideiussore,  che  ha  istituito  per  erede  il  suo  debitore 
principale,  dice  che  «  eiusque  bona  uenierunt  ».  Giuliano  (fr.  6 
pr.  e  §  1)  nel  caso  dei  legatarii  e  del  patrono  accenna  ripetu- 
tamente a  «  quotiens  heredis  bona  soluendo  non  sunt  »,  a  persona 
«  qui  soluendo  non  est  ».  Ulpiano  al  §  7  parlando  del  sostituto 
pupillare  o  dei  creditori  castrensi  fa  l' ipotesi  che  «  substituto 
bona  ueneant  »  o  che  «  filiifamilias  bona  ueneant  ».  Giustiniano, 
anche  lui,  nelle  citate  costituzioni  fa  dipendere  la  separatio  ho- 
norum dal  fatto  che  i  coeredi  «  soluendo  non  sint  »  ^. 

Pare  adunque  che  di  fronte  a  tale  concordia  mirabile  delle 
fonti  non  ci  debba  esser  dubbio  alcuno  nell' ammettere  che  il  com- 
modum  separationis  presupponesse  un'insolvenza  dell'erede:  in- 
solvenza attuale,  se  già  una  uenditio  honorum  è  stata  ordinata,  o 
potenziale,  risultante  cioè  da  una  quantità  enorme  di  creditori  non 
proporzionata  al  suo  grado  di  solvibilità.  Era  quindi  solo  in  questi 
casi  che  poteva  domandarsi  la  separatio  :  e  lo  prova  secondo  me  in 
modo  non  dubbio  la  legge  2  del  Codice  VII,  72.  L'imperatore  Gor- 
diano, infatti,  dice  che  «  est  iurisdictionis  tenor  promptissimus 
indemnitatis  remedium  Edicto  praetoris  creditoribus  hereditariis 
demonstratum,  ut  quotiens  separationem  honorum  postulant,  causa 
cognita  impetrarent  ».  Dal  §  14,  fr.  1,  di  Ulpiano  mi  parrebbe 

'  Nei  Basilici  spicca  ancor  meglio  :  (IX,  7,  38)  facendovisi  un'antitesi  tra  il  defunto 
solvibile  e  l'erede  insolvibile:  «  Et  òtTropo?  wv  xXr)povo[i^(ìw  aou  eùnópou  ovto?,  to"?  (xèv  8a- 
vetaToT?  aou  '^^^axiv  aìrsiv  /^(optaiióv  » . 

*  Nei  Basilici  (IX,  7,  46)  si  è  anzi  aggiunto  un  xaXS?, 
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anche  confermata  la  mia  idea  ;  «  De  his  autem  omnibus  an  ad- 
mittenda  separatio  sit  nec  ne  Praetoris  erit  vel  Praesidis  notio, 
nullius  alterius  [hoc  est  eius  qui  separationem  indulturus  est]  \ 

Il  «  de  his  autem  omnibus  »  comprende  tutte  quante  le 
ipotesi  fin  qui  svolte  da  Ulpiano  nel  suo  lunghissimo  frammento, 
tra  cui  anche  quella  dei  primi  due  paragrafi. 

Da  questa  mia  opinione  discordano  Hofmann  (1.  e.  p.  570), 
Winscheid  (Pandekten  7,  III,  §  607  nota  3),  Arndts  (Pandekten 
§  524,  n.  1),  Dernburg  (Pandekten  III,  170).  La  loro  opinione 
si  può  riassumere  nelle  parole  di  Windsheid  :  che  1'  erede 
-  scrive  -  sia  in  istato  di  fallimento  non  è  una  condizione  del 
benefizio  della  separazione.  Né  è  a  richiedersi  una  prova  che 
l'erede  sia  sovraccarico  di  debiti....  Ugualmente  non  è  da  ricer- 
care che  l'eredità  sia  oberata  di  oneri. 

Ma  l'autorità  grandissima  che  possono  ispirare  le  parole  di 
sì  insigne  giureconsulto  non  mi  scuotono  dalla  mia  convinzione 
per  ciò  che  riguarda  il  diritto  romano.  Il  solo  fatto  che  tutte 
le  ipotesi  particolari,  tutte,  ninna  esclusa,  parlano  del  caso  «  si 
bona  ueneant  »,  o  di  «  quotiens  quae  soluendo  non  sunt  »  è  già 
qualche  cosa  di  notevole.  Né  gli  argomenti  dell' Oertmann  (Le. 
pag.  273-275) ,  che  accoglie  1'  opinione  dei  citati  scrittori ,  mi 
sembrano  solidi  ;  essi  in  sostanza  si  riducono  ad  uno  solo  ;  che 
sarebbe  una  prohatio  diaholica  nella  maggior  parte  dei  casi  di- 
mostrare l'insolvibilità  potenziale  dell'erede  da  parte  dei  credi- 
tori ereditarii,  i  quali  -  riporto  le  sue  parole  -  trotz  des  schonen 
Rechtes,  welches  sie  im  beneficium  separa tionis  formell  besas- 
sen,  sehr  hàufig  zu  kurz  kommen  miissen  indem  selbst  der  leicht- 
sinnig  Erbe  mit  dem  Bestandtheilen  der  Erbschaftsmasse  so  lange 
bàtte  fortwirtschaften  dUrfen  bis  scine  Passiva  die  Hohe  der 
Activa  insgesammt  uberstiegen  hàtten  und  dies  obendrein  bewie- 
sen  wàre. 


Credo  queste  parole  un  glossema. 
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Ma  quest'  ultimo  inconveniente  come  può  invocarsi  pensando 
che  fino  all'ultimo  giorno  del  quinto  anno  dall'aditio  hereditatis 
i  creditori  ereditarli  avevano  il  diritto  di  chiedere  la  separatio  ? 
In  quanto  al  primo  io  oppongo  la  doppia  costituzione  di  Giusti- 
niano :  potere  il  coerede  chiedere  ai  coeredi  la  separazione  del 
patrimonio  del  defunto  da  quello  dei  coeredi  per  il  rimanente 
credito  non  andato  confuso  «  si  coheredes  soluendo  non  sint  » 
<  si  non  soluendo  constituti  probaretitr  ».  E,  d'altro  canto,  che 
valore  avrebbe  il  «  causa  cognita  >  del  pretore  presupposto  essen- 
ziale della  separatio  ?  Deve  la  sua  azione  esplicarsi  solo  nel  ve- 
dere se  il  creditore  che  la  chiede  è  tra  quelli  che  ne  hanno  la 
facoltà  senza  curarsi  del  resto  ?  E  se  l'erede  si  oppone  allegando 
la  sua  solvibilità,  in  caso  che  non  sia  stata  ancora  ordinata  la 
uenditio  honorum,  deve  il  Praeses  provinciae,  ad  esempio,  non 
indagare  se  essa  ci  sia,  e  farsi  aiutare  dai  creditori  per  mezzo 
di  prove  sufficienti  che  esiste  realmente  o  deve  dubitarsene  ?  Né 
quell'argomento  che  l'Oertmann  vuol  desumere  in  favore  della 
sua  tesi,  ragionando  per  deduzioni,  è  felice.  Anzitutto  né  il  caso 
fatto  da  Ulpiano  al  §  1,  «  utpote  etc.  »  né  quello  di  Papiniano 
al  fr.  3  pr.  sono  «  niir  ein  concretes  Beispiel  »  o  «  eine  Beson- 
derheit  »:  poi  il  volerlo  desumere  dal  §  17  fr.  I,  dal  §  2  fr.  2 
e  dal  fr.  5,  nei  quali  si  discute  la  questione  se,  chiesta  la  se- 
parazione, i  creditori  rimasti  insoddisfatti  sul  patrimonio  eredita- 
rio possono  rivolgersi  su  quello  dell'erede  «  idoneus  dimissis 
propriis  creditoribus  »  é  un  voler  elevare  tal  caso  speciale  a  re- 
gola generale,  e  un  voler  presupporre  l' idoneitas  dell'erede  in 
simile  categoria  di  casi  sempre  e  in  ogni  modo  preesistente  alla 
domandata  separatio,  quasiché  un  erede  oggi  insolvibile  e  obera- 
tissimo  di  debiti  non  potesse  diventare  mai^  dopo  il  decreto  del 
Pretore,  idoneus  ;  é  infine  un  attribuire  alla  separatio  honorum 
la  efficacia  di  annullare,  in  ultima  analisi,  il  titolo  di  heres,  in 
base  a  cui  l'erede  ha  acquistato  il  diritto  di  disporre  dei  beni 
del  defunto  testatore. 
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Nel  risolvere  simili  questioni  bisogna  lasciar  da  parte  l' in- 
fluenza che  le  idee  moderne  in  proposito  possono  esercitare  sul- 
r animo  dello  scrittore,  ed  attenersi  soltanto  all'istituto  quale 
era  sorto  e  si  concepiva  nel  diritto  romano  di  allora,  E  dalla 
considerazione  di  esso  nella  sua  origine ,  nel  suo  scopo  e  nel 
suo  complesso  sembra  che  debba  venirsi  alla  mia  conclusione  - 
che,  fortunatamente ,  è  uguale  a  quella  del  Brinz  (Pandekten 
§  157)  e  di  qualche  altro,  sebbene  non  esplicitamente  formulata. 
Il  commodum  separationis  è  un  mezzo  diretto  unicamente  a  li- 
mitare gli  eventuali  dannosi  effetti  che  la  successione  ereditaria 
può  produrre  ai  terzi  interessati  ed  è  diretto ,  come  meglio  si 
vedrà  appresso,  contro  i  creditori  dell'erede.  Ora  chi  non  s'ac- 
corge, come  seguendo  l'opinione  combattuta,  verrebbesi  principal- 
mente a  menomare  la  libertà  di  un  erede,  il  quale  non  idoneus, 
ma  idoneissimus  poteva  ben  essere,  e  ciò  forse  per  una  domanda 
capricciosa  di  capricciosi  creditori  ?  Ma  basta  considerare  il  caso 
da  me  proposto  piìi  su  di  un  erede  che  si  opponesse,  dinanzi  al  ma- 
gistrato competente,  alla  separatio  allegando  la  sua  «  idoneitas  »: 
0  di  un  patrono  che  la  chiedesse,  nella  fattispecie  fatta  da  (riu- 
liano  per  ammettere,  senz'  altro,  logica  àictante,  che  prove  della 
sua  insolvibilità  potenziale  dovevansi  addurre. 

18.  La  facoltà  di  chiedere  la  separatio  honorum  non  era 
indipendente  da  ogni  limite  di  tempo.  Ulpiano  al  §  13,  fr.  1, 
dice  che  scorsi  cinque  anni  dall'adizione  non  era  impossibile 
chiederla. 

«  Quod  dicitur  post  multum  temporis  separationem  impe- 
trari  non  posse  ita  erit  accipiendum  ut  ultra  quinquennium,  post 
aditionem  numerandum,  separatio  non  postuletur  >. 

Dalle  parole  di  Ulpiano  parrebbe  come  tale  determinazione 
di  tempo  non  sia  stata  fatta  ab  initio,  ma  in  epoca  posteriore: 
forse  in  principio  era  soltanto  il  magistrato  arbitro  nel  dichia- 
rare decaduto  il  diritto  a  chiedere  la  separatio  indipendemente 
da  ogni  limite  prestabilito. 
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19.  Una  limitazione  alla  facoltà  di  chiedere  la  separatio  si 
ha  quando  il  creditore  ha  posto  in  essere  un  atto  che  manifesti 
in  modo  indubitato  V  intenzione  contraria  ;  quando  cioè  abbia  di- 
mostrato -  in  modo  negativo  se  si  vuole  -  la  sua  rinunzia  a 
servirsi  della  sua  facoltà. 

Espresso  in  forma  cosi  generale  il  principio  si  presta  ad 
essere  applicato  ad  una  serie  molteplice  di  casi  di  cui  nelle  fonti 
solo  alcuni  si  trovano  accennati,  forse  i  piti  importanti,  e  che 
si  possono  raggruppare  in  una  sola  categoria  :  quando  cioè  il 
creditore  ha  novato  l'obbligazione  preesistente  con  l'erede. 

Ulpiano  §  10  :  «  lUud  sciendum  est  eos  demum  creditores 
posse  impetrare  separationem  qui  non  nouandi  animo  ab  herede 
stipulati  sunt  :  ceterum  si  eum  hoc  animo  secuti  sunt  amiserunt 
separationis  commodum  [quippe  cum  secuti  sunt  nomen  heredis]  ^ 
nec  possunt  iam  ab  eo  separare  qui  quodammodo  eum  elegerunt  ». 

Il  frammento  io  credo  debba  essere  inteso  nel  senso  che 
sia  stato  novato  il  debito  preesistente  col  defunto  ;  V  inciso  «  si 
hoc  animo  ab  herede  stipulati  sunt  »  mi  pare  tagli  corto  ad  ogni 
obbiezione  in  contrario.  È  chiaro  infatti  che  Ulpiano  parla  di 
un'altra  stipulazione  passata  direttamente  tra  l'erede  e  il  credi- 
tore del  defunto,  ed  in  questo  caso  è  logico  che  manchi  a  questo 
ultimo  la  base  per  poter  chiedere  la  separatio  honorum,  in  quanto 
che  il  fondamento  di  essa  -  il  credito  verso  il  defunto  -  è  stato 
sostituito  da  un  altro.  Il  nouandi  animus  infatti,  non  poteva  ri- 
ferirsi che  ad  una  obbligazione  preesistente.  Cosicché,  se  ad  esem- 
pio, il  creditore  ereditario  stipula  una  nuova  obbligazione  perfet- 
tamente distinta  e  diversa  da  quella  per  cui  era  debitore  il  de- 
funto, egli  ha,  io  credo,  perfettamente  integro  il  diritto  di  chie- 
dere la  separatio  honorum,  diretta  a  garantire  esclusivamente  il 
soddisfacimento  del  credito  ereditario  minacciato  dell'  insolvibilità 
attuale  o  potenziale  dell'erede  assediato  dai  suoi  proprii  creditori. 

*  Glossema.  Lbnel,  ?aling mesta,  II,  796,  n.  1. 
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Che  tale  mia  interpretazione  è  l' unica  vera  sembrami  con- 
fermato, a  prescindere  dall'autorità  dei  Basilici  che  esclude  in  pro- 
posito ad  ogni  dubbio  *,  dal  modo  con  cui  Ulpiano  parla  del  requi- 
sito del  nouandi  animus.  Si  noti  come  in  questo  tempo  presso  i 
giureconsulti  romani  era  venuta  prevalendo  una  tendenza  di  osse- 
quente riguardo  alla  volontà  ricercata  nelle  singole  fattispecie, 
reagendosi  contro  il  formalismo,  in  questo  punto  rigoroso,  dell'  e- 
poca  anteriore,  ritrattaci  ancora  da  Gaio  3,  176-9.  Il  vigoroso 
senso  giuridico  di  Ulpiano  era  guida  sicura  -  scrive  il  Costa  a 
pag.  5  della  sua  bella  nota  sull'animus  nouandi  inserita  nel 
I  volume  degli  scritti  in  onore  di  Francesco  Schupfer  -  a  deter- 
minare l'effetto  di  ciascuna  stipulazione  in  riguardo  alla  volontà, 
che  apparisse  informarla  ;  a  far  prevalere  sempre  la  naturai  pre- 
sunzione di  non  abbandono  di  diritti  e  però  a  ravvisare  una 
mera  stipulazione  accessoria  laddove  tal  volontà  non  apparisse 
da  segni  concludenti,  benché  liberamente  ricercati,  intesa  a  no- 
vare  un'  obbligazione  preesistente. 

Ora  questa  tendenza  si  rileva  mirabilmente  nel  §  10  di  Ul- 
piano, il  quale,  messa  avanti  l' ipotesi  che  il  creditore  ereditario 
avesse  stipulato  coli'  erede,  discute  la  portata  e  gli  effetti  di 
questa  nuora  stipulazione.  Era  lecito  infatti  dubitare  che  egli 
avesse  novato  l'obbligazione  preesistente,  e  quindi  rinunciato  im- 
plicitamente al  commodum  separationis,  avendo  in  certo  qual- 
modo  -  quodammodo  -  scelto  un  altro  debitore.  E  in  questo 
dubbio  Ulpiano  consiglia  di  ricercare  l'animus  nouandi  del  cre- 
ditore per  decidere.  Aveva  egli  ricevuto  «  usuras  »  dall'erede  in 
seguito  di  tale  nuova  stipulazione  ?  E  con  che  animo  le  aveva 
prese  ?  «  Sed  etsi  usuras  ab  eo  ea  mente ,  quasi  eum  eligendo 
exegerunt  idem  erit  probandum  ».  E  le  ipotesi  si  succedono,  con- 
seguenza della  prima  ipotesi  insieme  alla  ratio  decidendi  ulpianea: 
«  Item  quaeritur  si  satis  acceperunt  ab  eo  an  impetrent  separa- 

*  IX,  7,  38:    Et  £;:£pa)Tr,acj  tÒv  xXrjpovófAOv    xarà    [xìTaOsaiv,  o  e^^psióaTSi  [xoi  o  BiaOéixe- 

vos  ecc.  ecc. 
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tionem  ?  Et  non  puto,  hi  enim  secuti  sunt  eum  forte  quem  mo- 
uebit.  Quid  ergo  si  satis  non  idoneum  acceperunt  ?  Et  sibi  im- 
putent  cur  minus  idoneos  fìdeiussores  accipiebant  >. 

Che  Ulpiano  con  queste  ultime  parole  si  riferisse  appunto 
alla  novazione  del  credito  ereditario  fatta  coli'  erede,  e  che  le 
ipotesi  sopra  accennate  siano  ad  essa  subordinate,  mi  pare  asso- 
lutamente fuor  di  dubbio.  Infatti  come  si  spiegherebbe  tale  ac- 
cenno ai  fìdeiussores,  strano  abbastanza  in  questo  momento  ?  Il 
fideiussore,  per  la  cui  insolvibilità  il  creditore  ereditario  viene  a 
rimanere  insoddisfatto,  poteva  soltanto  essere  assunto  in  garanzia, 
nel  caso  che  una  nuova  stipulazione  fosse  interceduta  coll'erede, 
stipulazione  che  notava  appunto  il  debito  preesistente.  E  se  con 
tale  atto  il  creditore  veniva  ad  esser  danneggiato  peggio  per  lui, 
ma  il  diritto  a  chiedere  la  separazione   l'aveva  di  già  perduto. 

Le  fonti  ci  presentano   altri   due   casi  simili  ai  precedenti. 

«  Si  quis  pignus  ab  herede  acceperit,  non  est  ei  concedenda 
separatio  [quasi  eum  secutum  sit]  \  Ncque  enim  ferendus  est  qui 
qualiter  qualiter  eligentis  tamen  mente  heredis  personam  secutus 
est  »  (Ulpiano  §  15). 

Ed  è  logica  infatti  tale  decisione  :  il  pegno  in  questo  caso 
sarebbe  stato  dato  in  garanzia  del  credito  ereditario,  ed  il  credi- 
tore nel  riceverlo  si  suppone  l'abbia  novato,  e  rinunziato  quindi 
al  commodum  separationis.  «  Qui  iudicium  dictauerunt  heredis 
separationem  quasi  hereditarii  possunt  impetrare  qui  ex  necessi- 
tate hoc  fecerunt  »  (Marciano  fr.  7).  A  queste  parole  di  Mar- 
ciano corrisponde  la  legge  2  del  Codice  (VII,  72)  di  Gordiano. 

La  fattispecie  sarebbe  questa  :  chi  intenta  un  giudizio  all'e- 
rede per  il  riconoscimento  di  un  diritto  controverso  può  doman- 
dare ciò  non  ostante  la  separazione,  quando  però  tale  diritto  non 
si  riferisca  al  credito  ereditario.  Che  se  ad  esso  si  riferisce  allora, 
soltanto   nel   caso   di  necessità  assoluta  «  si  ex  necessitate  hoc 

'  Glossema.  Lenel,  Palingenesia,  II,  796,  n.  2. 
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fecerunt  »  -  quando  ad  esempio  si  trattasse  dell'esistenza  stessa 
del  diritto  -  quantunque  abbia  intentato  un  giudizio  all'  erede, 
non  si  suppone  abbia  implicitamente  rinunziato,  e  può  chiedere 
sempre  il  commodum  separationis. 

Dall'  esame  spassionato  delle  fonti  io  mi  credo  quindi  auto- 
rizzato a  conchiud'^re  che  allora  si  perdeva  il  diritto  a  impetrare 
la  separazione,  quando  il  creditore  avesse  novato  il  debito  preesi- 
stente '  :  novazione  che  in  questi  tempi  -  non  si  dimentichi  che 
è  Ulpiano  e  Marciano  che  parlano  -  poteva  avvenire  in  molti 
modi,  tra  cui  quelli  contenuti  citati.  E  a  testimoniarlo  sta  la 
celebre  costituzione  del  530  (Vili,  42)  di  Giustiniano. 

«  Si  quis  uel  aliam  personam  adhibuerit  uel  mutauerit,  uel 
pignus  acceperit,  uel  quantitatem  augendam,  uel  minuendam  esse 
crediderit,  uel  conditionem  seu  tempus  addiderit,  uel  detraxerit, 
uel  cautionem  minorem  acceperit,  uel  aliquid  fecerit  ex  quo  ueteres 
iuris  creditores  introducebant  nouationes,  sancimus  nihil  penitus 
prioris  cautelae  innouari  ecc.  ecc.  ». 

Sono  né  più  né  meno  che  le  fattispecie  esaminate  da  Ul- 
piano e  Marciano.  Le  frasi  quindi  «  personam  heredis  sequi  » 
«  heredem  eligere  »  debbono  essere  interpetrate  in  relazione  alla 
nouatio  avvenuta,  la  quale,  logica  dictante,  estingueva  il  diritto 
alla  separazione.  Questo  non  ha  fatto  alcuno,  producendo  per  con- 
seguenza immediata  una  confusione   enorme,   ed  errori  singolari 


'  Questa  interpretazione,  che  ebbi  occasione  di  esporre  nel  Circolo  Giuridico  voi.  XXIX 
pag.  119-120  in  una  recensione  al  Losana,  Separazione  del  patrimonio  ecc.  Torino  1896, 
estesi  anche  all'art.  2056  del  Cod.  civ.  italiano.  La  Direzione  della  rivista  contrassegnan- 
dola con  una  nota  (la  cui  opportunità  -  trattandosi  di  una  rivista  scientifica  e  non  politica  - 
è,  a  mio  parere,  assai  problematica)  dichiarò  che  era  personale,  e  pigliò  atto  della  mia 
promessa,  fatta  nel  testo,  di  svolgerla  in  apposita  monografia.  Sciolgo  ora  in  parte  tale 
promessa,  augurandomi  che  la  Direzione  della  rivista  voglia  convincersi  che  tale  mia 
opinione  personale  dovrebbe  essere  la  comune,  per  quanto  riguarda  il  diritto  romano,  ri- 
serbandomi per  ciò  che  si  riferisce  al  diritto  civile  -  rispetto  a  cui  non  era  punto  perso- 
nale -  nel  seguito  di  questa  monografia,  di  cui  vede  la  luce  solo  una  parte,  di  completarne 
quanto  prima  la  dimostrazione  promessa. 
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nel  concepire  la  funzione  e  lo  scopo  della  separatio  honorum .  Ma 
di  ciò  appresso,  e  più  ampiamente. 

Un  altro  caso  di  tacita  rinunzia  si  avrebbe  quando  solo  una 
parte  dei  creditori  ereditarii  ha  chiesto  la  separatio  honorum,  gli 
altri  si  considerano  come  non  avessero  voluto  fruire  del  commo- 
dum.    Ma  anche  di  ciò  meglio  appresso. 

20.  Può  succedere  che  l'erede  adisce  l'eredità  e  muore  la- 
sciando un  successore.  In  simile  evenienza,  come  si  è  visto  nel 
caso  del  §  8,  la  facultas  separandi  dei  creditori  di  questo  se- 
condo erede  è  subordinata  e  limitata  all'esercizio  della  medesima 
facoltà  dei  primi  creditori,  di  modo  che,  da  essi  esercitata,  viene 
ad  estinguere  fino  a  che  dura  quella  degli  altri. 

21.  Una  questione  importante,  specie  perchè  dalle  fonti  non 
si  rileva  nulla  in  modo  esplicito,  è  sapere  se  la  sep.  honorum 
poteva  coesistere  col  benetìcium  abstinendi,  se  cioè  quando  l'erede 
si  fosse  astenuto  dall'eredità  ritenuta  «  damnosa  »  i  creditori  del 
defunto  potessero  ugualmente  chiedere  la  separazione. 

Non  esito  pronunziarmi  per  l'affermativa. 

L' abstentio  dell'  heres  non  aveva,  in  sostanza,  altro  scopo 
che  impedire  i  dannosi  effetti  di  una  eredità  oberata  di  pesi,  di- 
chiarando l'erede  non  responsabile  di  essi,  se  non  si  fosse  immi- 
schiato nei  beni  ereditarii,  ed  esentarlo  dall'infamia  proveniente 
dalla  loro  uenditio,  la  quale  avrebbe  colpito  piuttosto  il  defunto 
(Gaio  II,  154,  158).  All'istituito  così  astenutosi  rimaneva  sol- 
tanto il  nudtim  nomen  di  erede.  Ora  in  nessun  posto  delle 
fonti  mi  è  stato  dato  trovare  che  sul  patrimonio  così  astenuto 
solo  i  creditori  del  defunto  potessero  concorrere  e  non  anche 
quelli  proprii  dell'erede. 

In  questo  caso  i  primi  si  sarebbero  visti  diminuire  le  ga- 
ranzie di  un  completo  soddisfacimento ,  inconveniente  al  quale 
certo  potevano  riparare  chiedendo  la  separatio,  di  cui  scopo  unico 
era  appunto  di  annullare  tali  conseguenze.  Il  caso  era  però  pra- 
ticamente più  importante  se  l'erede  astenutosi  fosse  stato  debi- 
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tore  del  defunto.  In  questa  evenienza  parrebbe  che  il  debito 
avesse  dovuto  estinguersi  per  confusione,  né  certamente  l'abs- 
tentio,  sembrami,,  avrebbe  avuto  la  efficacia  di  impedirlo. 

Ma  sarebbe  stato  iniquo  che  l'erede  avesse  voluto  godere 
dell'eredità  per  ciò  che  vi  era  di  buono  e  a  lui  conveniente,  e 
rifiutarla  per  il  redo  :  iniquissimo  poi  che  i  creditori  del  defunto 
venissero  spogliati  di  una  parte  del  patrimonio  e  precisamente 
di    quella  che  corrispondeva  al  debito  dell'erede. 

Potevano  ovviare  benissimo  a  tale  danno  col  commodum  se- 
parationis.  Né  si  obbietti  che  con  ciò  si  rivolgono  contro  l'erede, 
mentre  quello  era  accordato  solo  contro  i  creditori  dell'erede; 
perché  in  simile  caso,  in  tanto  si  rivolgevano  all'  istituito,  in 
quanto  egli  era  debitore  di  una  parte  del  patrimonio  del  defunto, 
e  solo  per  realizzare  un  credito  altrimenti  perduto. 

Del  resto  nelle  fonti  e'  è  tanto  che  basti  a  confermare  questa 
mia  idea  in  modo  decisivo. 

Il  fr,  3  di  Papiniano  esamina  e  risolve  egualmente  una  que- 
stione simile.  Di  esso  mi  occupai  nel  n.  12.  Si  trattava  di  sa- 
pere se  il  creditore  ereditario  poteva  invocare  la  separazione  dei 
bona  del  defunto,  suo  fideiussore,  contro  il  suo  debitore  principale 
istituito  da  quello  erede.  Il  motivo  di  dubitarne  era  precisamente 
il  medesimo  :  l'estinzione  di  un  vincolo  precedente  pel  fatto 
della  successione  ereditaria.  E  Papiniano,  rispondendo  che  era 
lecito  chiedere  il  commodum  separationis,  motiva  il  suo  parere 
in  modo  che  può  benissimo  applicarsi,  in  parte,  al  caso  da  me 
proposto  :  «  quamuis  obligatio  fideiussoris  extincta  sit  nihilominus 
separatio  impetrabitur  petente  eo  cui  fideiussor  fuerat  obligatus... 
ncque  enim  ratio  iuris,  quae  causam  fideiussionis  propter  princi- 
palem  obligationem,  quae  maior  fuit,  exclusit,  damno  debet  affi- 
cere  creditorem  qui  sibi  diligenter  prospexerat  ». 

22.  Un'  altra  questione  deve  essere  esaminata  solo  possi- 
bile nel  diritto  giustinianeo  :  il  beneficium  inuentarii  esclude  la 
separatio  honorum  ? 
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Ed  anche  qui  deve  rispondersi  negativamente ,  quantunque 
le  fonti  nulla  ci  dicano  in  modo  esplicito,  ed  è  dato  inferirlo 
solo  dall'  esame  dell'  istituto  del  beneficium  inuentarii  amorosa- 
mente introdotto  dall'  imperatore  Giustiniano,  che  con  soddisfa- 
zione caratteristica  lo  presenta,  compiacendosene.  Il  concetto  che 
il  patrimonio  del  debitore  costituisce  la  garanzia  dei  creditori  si 
era  venuto  mano  mano  affermando  netto  con  Adriano,  il  quale  ac- 
cordò la  restituHo  in  inteyrum  ad  un  maggiore  di  25  anni,  che, 
adita  l'eredità  credendola  attiva,  si  era  accorto  che  in  realtà  non 
lo  era  \  assumendo  poi  una  figura  autonoma  con  la  costituzione 
di  Gordiano  che  tale  privilegio  es.tese  a  tutta  una  categoria  di 
persone,  i  militari,  i  quali  non  rispondevano  dei  debiti  se  non 
per  l'ammontare  dell'asse  ereditario.  Tale  è  il  concetto  fonda- 
mentale che  incarna  la  nuova  istituzione  giustinianea  ;  che  cioè 
le  pretese  dei  creditori  ereditarli  si  limitassero  ai  singoli  oggetti 
componenti  l' eredità  del  defunto  «  ut  in  tantum  hereditariis  cre- 
ditoribus  teneantur,  in  quantum  res  substantiae  ad  eos  deuolutae 
ualeant  »  (Cod.  IV,  30,  22,  §4)  sostanze  che  dovevano,  con 
stabilite  modalità,  inventariarsi  (exordium  capiat  inuentarium  su- 
per his  rebus  quas  defunctus  mortis  tempore  habebat). 

Posto  ciò  è  evidente  come  il  beneficium  inuentarii  non  costi- 
tuiva che  un  vantaggio  solo  per  gli  eredi  e  non  pei  creditori 
del  defunto,  i  quali  potevano  sempre  veder  concorrere  sul  patri- 
monio inventariato  i  creditori  dell'erede  o  l'erede  medesimo  in 
quanto,  essendo  debitore  del  defunto,  veniva  ad  estinguersi  tale 
suo  debito,  diminuendosi  quindi  l'attivo  dell'asse  ereditario  di 
una  parte  a  questo  corrispondente.  Colla  separatio  honorum  in- 
vece tali  pericoli  erano  scansati  del  tutto  :  i  creditori  dell'erede 
erano  posposti,  e  posposto  anche  lo  stesso  erede,  in  quanto  era 
debitore  del  defunto. 


'  «  Gum  posi  aditam  hereditatem  grande  aes  alienum,  quod  aditae  hereditatis  tempore 
latebat,  emergisset». 
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Un'  ultima  considerazione  in  favore  della  mia  tesi  è  questa 
che  Giustiniano  in  quella  sua  ultima  costituzione  «  quae  omnes 
casus  continet  »  (§  15),  se  tale  intenzione  avesse  avuto  di  escludere 
la  coesistenza  dei  due  commoda,  l'avrebbe  esplicitamente  detto  ^ 

23.  Per  chiudere  questo  capitolo  resta  a  discutere  ancora  un 
altro  punto  riguardante  la  portata  obbiettiva  della  separatio  ho- 
norum. Su  quali  beni  poteva  essa  esercitarsi  ì  Naturalmente  sul 
patrimonio  lasciato  dal  defunto.  Siccome  però  esso  pel  fatto  del- 
l'aditio  dell'erede  poteva  subire  delle  variazioni  nella  sua  entità, 
sia  accrescendosi  sia  diminuendo ,  fino  a  sparire  del  tutto  per 
alienazione,  così  la  questione  si  restringe  a  sapere  quale  influenza 
tali  modificazioni  esercitavano  sul  diritto  dei  creditori.  La  prima 
ipotesi  è  semplice  :  si  comprende  nel  patrimonio  ereditario  tutto 
ciò  che  l'erede  ex  hereditate  abbia  acquistato.  Paolo  (fr.  5)  è 
esplicito  : 

«  Sed  si  postea  impetratam  separationem  aliquid  heres  acqui- 
sierit,  si  quidem  ex  hereditate,  admitti  debebunt  ad  id  quod  acqui- 
situm  est  illis  qui  separationem  impetrarunt  ». 

L'altra  ipotesi,  piìi  complicata,  ci  è  esposta  nella  sua  forma 
più  generale  da  Ulpiano  al  §  12  : 

«  Praeterea  sciendum  est  posteaquam  bona  hereditaria  bonis 
heredis  mixta  sunt  non  posse  impetrari  separationem  ;  confusis 
enim  bonis  et  unitis  separatio  impetrare  non  poterit  > . 

Ma  dal  modo  di  esprimersi  di  Ulpiano  si  rileva  come  egli 
alluda  a  quella  confusione  intima  che  rende  materialmente  im- 
possibile la  distinzione  delle  cose  ereditarie  dalle  altre  che  tali 
non  sono.  La  domanda  che  egli  stesso  si  fa  immediatamente  dopo, 
nello  stesso  paragrafo,  sta  a  confermare  tale  concetto. 

«  Quid  ergo  -  aggiunge  in  modo  esplicativo  al  principio 
generale  -  si  praedia  extant  uel  mancipia  uel   pecora  uel  aliud 

'  Cosi  pure  Windscheid,  Pandekten  III  S  607,  3;  Koeppen  Erbrecht  l  pag.  219:  Seuf- 
FBRT,  Pandekten,  %  S73,  n.  4;  Brinz,  Pandekten,  %  158;  Muenhlenbruch,  in  Gliik's  Commentar. 
voi.  41,  pag.  378. 
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quod  separari  potest  ?  Hic  utique  poterit  impetrare  separatio:  nec 
ferendus  est  qui  causatur  bona  contributa  quum  praedia  contri- 
bui  non  possunt,"  nisi  ita  coniunctae  possessione^  et  permixtae 
propriis  ut  impossibilem  separationem  efFecerint  ;  quod  quidem 
perraro  contingere  potest  ». 

Con  questi  principii  io  credo  si  possa  giungere  più  in  là,  ed 
affermare  che  la  separazione  può  chiedersi  anche  quando  le  sin- 
gole cose  ereditarie  non  possono  distinguersi  individualmente, 
come  nel  caso  dei  praedia  o  delle  pecore ,  quando  cioè  ci  sia 
stata  una  commixtio.  In  questo  caso  la  separatio  honorum  avrebbe 
potuto,  io  credo,  domandarsi  per  la  parte  e  per  la  quantità  nota 
di  cose  fungibili  lasciate  dal  defunto.  Supposto  ad  esempio  che 
nel  patrimonio  di  quest'ultimo  ci  sia  stata  una  quantità  di  grano, 
vino,  olio,  e  che  l'erede  abbia  mescolato  col  proprio  olio,  vino, 
grano,  a  me  sembrerebbe  che  i  creditori,  conoscendo  l'esatta  quan- 
tità di  materia  lasciata  dal  defunto,  possano  benissimo  invocarne 
la  separatio,  esperendo  le  varie  azioni  all'uopo  necessarie,  dirette 
a  separare  materialmente  le  cose  commiste  o  stabilire  la  quantità 
della  materia  delle  cose  commiste  da  esser  dichiarata  ereditaria. 
La  restrizione  apportata  da  Ulpiano  al  principio  generale  «  con- 
fusis  enim  bonis  et  unitis  separatio  impetrari  non  poterit  »  ne 
indica  esattamente  la  sua  portata  e  la  sua  funzione  in  tutti  quei 
casi  cui  vi  è  impossibilità  materiale  assoluta  di  distinzione  ;  e 
l'esempio  delle  pecore  è  decisivo  in  proposito  ;  poiché  qui  Ulpiano 
intende  appunto  parlare  di  separazione  del  numero  delle  pecore 
appartenenti  al  defunto,  dalle  altre  appartenenti  all'erede,  e  non 
già  delle  singole  pecore,  individualmente  prese,  di  quello. 

Va  da  sé  che  se  l' impossibilità  di  separare  una  parte  di  pa- 
trimonio è  reale,  il  commodum  impetrato  ha  valore  per  il  re- 
stante separabile. 

Può  darsi  il  caso  che  l'erede  dopo  un  lasso  di  tempo  abbia 
venduto  l'eredità  in  parte  o  in  tutto.  Papiniano  (fr.  2)  è  esplicito 
a  questo  riguardo  : 
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«  Ab  herede  uendita  hereditate  separatio  frustra  desiderabitur 
utique  si  nulla  fraudis  incurrit  suspicio:  nam  quae  bona  fide  medio 
tempore  per  heredem  gesta  sunt  rata  conseruari  solent  ». 

Naturalmente  si  esclude  l'ipotesi  che  l'erede  sia  in  mala  fede. 
Siamo  allora  in  tema  di  atti  compiuti  in  frode  dei  creditori, 
che  appartengono  ad  altro  campo,  e  contro  cui  può  esperirsi 
l'azione  Pauliana. 

Accenno  qui,  riservandomi  di  discorrerne  in  altro  luogo,  come 
l'ultima  proposizione  di  Papiniano  parrebbe  in  certo  modo  con- 
tradetta dal  §  3  fr.  1,  di  Ulpiano,  il  quale  dice  che  il  creditore 
che  ha  chiesto  la  separazione  ha  un  diritto  poziore  di  colui  che 
esercita  un  diritto  reale  di  pegno  su  una  cosa  ereditaria  obbli- 
(latagìi  dall'erede;  e  ciò  secondo  un  rescritto  d'Antonino  e  Se- 
vero. La  contraddizione  potrebbe  eliminarsi  pensando  come  Ul- 
piano non  dichiara  nullo  ciò  che  l'erede  ha  fatto  in  buona  fede, 
ma  pur  ratificandolo,  siccome  la  cosa  esiste,  e  si  tratta  di  due 
diritti,  ambedue  uguali,  di  garanzia,  stabilisce  poziore  l'ius  sepa- 
rationis.  Non  è  detto  poi  che  i  creditori,  i  quali  tale  diritto  ipo- 
tecario esercitano,  non  possano  essere  anche  ereditarii,  che  ad  es. 
novando  il  loro  credito  preesistente  coli' erede  ne  ricevettero 
come  garanzia  un  oggetto  ereditario  ;  in  simile  caso  sono  «  cum 
creditoribus  heredis  numerandi  »  (§  16);  di  guisa  che  gli  altri 
creditori  che  abbiano  impetrata  la  separazione  si  trovino  in  una 
posizione  privilegiata  di  fronte  a  loro.  Tale  mia  spiegazione 
acquista  maggior  valore  se  si  pensi  come  il  pignus  in  causa  in- 
dicati captum  fu  introdotto  appunto  da  Antonino  Pio,  il  quale 
disciplinandolo ,  potè  stabilire  che  esso ,  in  ogni  caso,  era  infe- 
riore all'ius  separa tionis. 

IV. 

24.  Determinare  gli  effetti  della  separatio  honorum  è  il 
punto  più  saliente  di  questa  monografia,  poiché  l'attribuire  a 
quella  un'efficacia   maggiore  o  minore   altera   profondamente   il 
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concetto  che  di  questo  istituto  deve  aversi,  tanto  più  che  esso 
-  si  noti  -  non  rimase  sempre  uguale  nel  diritto  classico  e  nel 
giustinianeo  per  ciò  che  riguardava  la  sua  portata  e  le  sue  con- 
seguenze. 

Accennai  brevemente  come  la  separatio  honorum  ripetesse 
il  suo  logico  fondamento  nel  concetto  di  limitare  le  eventuali  di- 
sastrose conseguenze  della  successione  ereditaria,  in  quanto  che 
era  diretta  ad  annullarne  i  dannosi  effetti  di  fronte  ai  terzi  in- 
teressati. Tale  scopo  si  ricava  netto  dallo  studio  delle  fonti 
fin  qui  esaminate,  e  non  può  menomamente  revocarsi  in  dubbio. 
Per  l'erede  essa  non  venne  dall'equità  pretoria  escogitata,  ma 
pei  creditori  del  defunto,  i  quali  per  il  fatto  stesso  della  morte 
del  loro  autore  venivano  a  vedersi  menomate ,  in  parte  o  in 
tutto,  le  garanzie  dei  crediti  esistenti  verso  quest'  ultimo.  Lo 
dimostra,  quand'anche  delle  fonti  non  volesse  tenersi  conto, 
il  considerare  che  giammai  all'erede  essa  venne  concessa,  poi- 
ché nel  solo  specialissimo  caso  del  §  6  del  fr.  1,  non  si  rin- 
viene propriamente  la  figura  giuridica  della  separatio,  ma  piut- 
tosto del  commodum  abstinendi,  né  ai  creditori  personali  dell'e- 
rede, se  non  nel  corrispondente  specialissimo  caso,  in  cui  Ul- 
piano  medesimo  espressamente  dice  trattarsi  di  una  quasi  quae- 
dam  separatio. 

Posto  ciò  essa  non  implicava  annullamento  del  principio 
generale  della  illimitata  responsabilità  dell'  erede,  con  tutte  le 
conseguenze  necessarie  ed  immediate  che  ne  scaturivano,  né  di 
una  parte  di  esso  :  era  diretta  esclusivamente  a  paralizzarne  al- 
cuni effetti  dannosi  per  una  categoria  di  persone  -  i  creditori 
personali  del  defunto  -  effetti  che  provenivano  dall'opera  di  terzi, 
e  a  cui  r  erede  rimaneva,  in  questa  sua  qualità ,  perfettamente 
estraneo. 

Agli  occhi  quindi  dei  separatisti  l' erede  era  sempre  tale. 
Succeduto  al  posto  del  suo  autore  per  ineluttabile  fatto  naturale 
e  giuridico ,  che  essi  erano   obbligati   a  riconoscere   senz'  altro, 
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si  premunivano  dalle  dannose  conseguenze  immediate,  necessa- 
rie, di  tale  successione,  impedendo  che  coloro,  dal  cui  esclusivo 
atto  positivo  derivavano,  potessero  in  qualche  guisa  menoma- 
re, attenuandone  la  sicurezza,  i  loro  diritti  di  credito  preesi- 
stenti. 

E  queste  persone  non  erano  certo  Terede  o  gli  eredi,  come  tali 
che  nulla  avevano  fatto  né  positivamente  né  negativamente  -  si 
pensi  all'heres  suus  et  necessarius  -  per  nuocer  loro,  ma  i  creditori 
personali  di  questi  eredi,  che  minacciavano  con  il  loro  concorso  il 
possibile  soddisfacimento  dei  crediti  verso  il  defunto.  Non  poteva 
quindi  rivolgersi  contro  quelli  l'azione  riparatrice  della  separatio 
honorum.  L'erede  rimaneva  perciò  perfettamente  estraneo  ad  essa, 
risentendone  soltanto  in  modo  indiretto  le  conseguenze,  che  si 
esplicavano  limitando  la  sua  libera  disponibilità  del  patrimonio 
acquistato  in  forza  del  titolo  di  erede. 

Date  queste  premesse  fondate  sull'esame  spregiudicato  delle 
fonti  è  facile  inferirne  le  conclusioni. 

Restato  intatto  il  principio  della  illimitata  responsabilità 
per  debiti  ereditarli,  i  creditori  separatisti,  i  quali  erano  rimasti 
insoddisfatti,  conservavano  il  diritto  di  rivolgersi  sui  beni,  proprii 
dell'erede,  che  tale  responsabilità  sconfinata  non  aveva  pensato 
a  restringere  con  i  vari  mezzi  posti  a  sua  disposizione,  per  ot- 
tenere su  questi ,  dopo  i  creditori  personali  di  quello ,  il  pieno 
soddisfacimento. 

A  questa  conclusione  la  quasi  unanimità  degli  scrittori  di 
diritto  romano  si  oppone,  poggiandosi  sulle  notizie  che  in  pro- 
posito ci  danno  in  modo  esplicitamente  e  nello  stesso  tempo  dia- 
metralmente contrario  le  fonti,  o  meglio  quei  due  o  tre  fram- 
menti che  la  questione  trattano  e  risolvono,  poiché  dal  loro  com- 
plesso e  dal  loro  studio,  fatto  in  relazione  alla  storia  del  diritto 
romano  e  coU'aiuto  dei  mezzi  potentissimi  che  l'esegesi  sana  ed 
accurata  dispone,  la  conclusione  pel  diritto  classico  non  può 
essere  che  quella.    Nel  diritto   giustinianeo  invece  è  l'altra  del 
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tutto  differente.    Ma  già  il  concetto  della  separa tio  bonorum  era 
venuto  mutandosi,  cangiando  l'istituto  fìsonomia  e  funzione. 

Le  ragioni  su  cui  si  fondano  gli  autori  che  sostengono  non 
potere  il  creditore  personale  del  defunto  rivolgersi  sui  beni  del- 
l'erede dopo  aver  chiesta  la  separatio,  possono  riassumersi  in 
una  sola:  il  concepire  la  separatio  diretta  a  disconoscere  l'erede 
per  debitore  e  a  contentarsi  invece  del  patrimonio  del  defunto 
quale  suo  diretto  debitore  ^ 

Tale  loro  concetto  trova  certamente  un  addentellato  nel  §  17 
fr.   1  di  Ulpiano  e  nel  fr.  5  di  Paolo. 

Scrive  il  primo: 

«  Item  sciendum  est  uulgo  piacere  creditores  quidem  heredis, 
si  quid  super fuerit  ex  bonis  testatoris,  posse  habere  suum  debi- 
tum,  creditores  uero  testatoris  ex  bonis  heredis  nihil.  Cuius  rei 
ratio  illa  est,  quod,  qui  impetrauit  separationem  sibi  debet  im- 
putare suam  facilitatem,  si,  quum  essent  bona  idonea  heredis 
illi  maluerint  bona  potius  defuncti  sibi  separari,  heredis  autem 
creditoribus  hoc  imputari  non  possit.  At  si  creditores  defuncti 
desiderent  ut  etiam  bona  heredis  substituantur  non  sunt  audien- 
di  ;  separatio  enim,  quam  ipsi  petierunt,  eos  ab  istis  bonis  se- 
parauit.  Si  tamen  temere  separationem  petierunt  creditores  de- 
functi impetrare  ueniam  possunt,  iustissima  scilicet  ignorantiae 
causa  allegata  > . 

Scrive  Paolo  : 

«  Quod  si  proprii  ad  solidum  peruenerunt  id  quod  supererit 
tribuendum  hereditariis  quidam  putant,  mihi  autem  id  non  uide- 
tur:  quum  enim  separationem  petierunt  recesserunt  a  persona 
heredis,  et  bona  secuti  sunt,  et  quasi  defuncti  bona  uendiderunt 
quae  augmenta  non  possunt  recipere  ». 

*  Hofmann,  l.c.  pag.  574:  «  Wer  separatio  bonorum  nachsuchte  erklàre  offen  seia 
Misstrauen  gegen  den  Erben  —  der  directe  Gegensalz  zum  Crediliren!  Es  erklare  den 
Erben  nichl  zu  seinern  Schuldner  haben  zu  woUen,  sonderà  sich  an  den  Nachlass  seines 
Schulners  zu  halten  » .  Identicamente  l'Oertmann  che  cita  queste  parole  dell'Hofmann, 
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E  poggiandosi  su  tali  dichiarazioni,  da  Donello  (V,  168)  a 
Arndts  (Pandekten  §  524  n.  3)  a  Dernburg  (Pandekten  III  §  170) 
a  Koppen  (Erbrecht  I,  229  n.  7)  a  Hofmann  (1.  e.  p.  574)  a  Oert- 
mann  (1.  e.  pag.  316  e  segg.)  a  Serafini  (Istituzioni^  II  pag.  329), 
si  affermò  che  l'opinione  opposta  sostenuta  nella  quaestio  papi- 
nianea  del  fr.  3  ^  non  rimase  che  nel  campo  della  teoria,  in 
quanto  che  quella  di  Ulpiano  e  Paolo  trionfarono  nella  pratica. 

Non  starò  qui  a  ripetere  le  conciliazioni  tentate  di  questi 
frammenti  inconciliabili.  Dico  solo  che  la  riportata  opinione  dei 
citati  scrittori  è  da  respingersi,  per  ciò  che  riguarda  il  diritto 
classico:  se  essa  trova  apparente  appoggio  nel  fr.  1  §  17  e  nel 
fr.  5  è  contradetta  formalmente  dal  fr.  3  §  2  *e  implicitamefite 
da  tutto  il  complesso  dell'  istituto  in  esame. 

Infatti,  a  prescindere  per  ora  da  ogni  altra  considerazione 
generale  sulla  possibilità  sostenuta  da  tanti  egregi  autori  di  re- 
spingere l'erede  quale  loro  diretto  debitore  -  ciò  che  è  un  vero 
assurdo  -  che  la  separatio  honorum  non  portasse  a  simili  con- 
seguenze si  desume  in  modo  decisivo  da  ciò,  che  i  creditori  del 
defunto,  i  quali  la  chiedevano  come  garanzia,  contro  quelli  per- 
sonali dell'erede,  conservavano  integro  il  diritto  di  premunire  i 
loro  crediti  con  altre  garanzie,  esclusivamente  rivolte  contro  l'e- 
rede, essendo  la  separatio  del  tutto  inadatta  a  questo  scopo. 

Papiniano  parla  chiaro  nel  fr.  4. 

«  Creditoribus  qui  ex  die  uel  sub  conditione  debentur,  et  prop- 
ter  hoc  nondum  pecuniam  petere  possunt,  aeque  separatio  dabi- 
tur,   qtwniam  et  i^jsis  cautione  communi  consuletur  ». 

§  1  «  Legatarios  autem  in  ea  tantum  parte  quae  de  bonis 
seruari  potuit,  habere  pignoris  causam  conuenit  >. 


'  «  Sed  in  quolibel  alio  creditore  qui  separationem  impetrauil,  probari  conimodius 
est,  ut,  si  soliduiii  ex  hereditate  seruari  non  possil,  ita  demum  aliquid  ex  bonis  heredis 
ferat,  si  proprii  creditores  heredis  fuerint  dimissi.  Quod  sine  dubio  adinittendum  est  circa 
creditores  heredis,  dimissis  hereditariis  » . 
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Ora  la  cauHo  commiinis,  di  cui  nel  principium  del  fram- 
mento, accordata  ai  creditori  condizionali  e  a  termine,  e  il  ^e- 
gnus  concesso  ai  legatarii ,  che  a  quelli  venivano  assimilati, 
costituiscono  appunto  una  garanzia  diretta  esclusivamente  con- 
tro r  erede,  mentre  la  separatio  si  esplicava  di  fronte  ai  credi- 
tori di  lui. 

Se  realmente  quest'ultima  avesse  avuto  l'effetto  di  limitare 
le  pretese  ai  beni  ereditarli  e,  come  conseguenza  necessaria  la 
rinunzia  dell'erede  quale  debitore,  e  non  avesse  invece  costituito 
un  diritto  di  priorità  nel  soddisfacimento  delle  proprie  ragioni 
di  fronte  ai  creditori  personali  dell'erede,  sarebbe  strano  e  in- 
comprensibile com'è,  inoltre,  venisse  accordata  agli  aventi  causa 
del  defunto  la  facoltà  di  chiedere  un'altra  garanzia  pei  loro  cre- 
diti ex  die  uel  sub  conditione  o  ex  legato,  garanzia  che,  come 
si  è  visto,  consisteva  appunto  in  una  cautio  o  in  un  pigmis  che 
l'erede  era  obbligato  a  prestare  agli  uni  e  agli  altri. 

La  recessio  a  persona  heredis  poi  per  il  solo  fatto  dell'aver 
chiesto  la  separatio  è  un  assurdo  logico  e  giuridico. 

Logico  in  quanto  che  la  separazione  presuppone  essenzial- 
mente, sine  qua  non,  il  riconoscimento  di  un  erede,  il  quale,  in 
virtìi  di  questo  suo  titolo,  diventa  lui  il  debitore  al  posto  del 
defunto  e  come  tale,  confondendosi  il  proprio  patrimonio  con 
l'altro  del  testatore,  su  di  esso  viene  anche  ad  estendersi  la  ga- 
ranzia spettante  ai  suoi  creditori  personali,  prima  solo  a  quello 
limitata.  Ed  è  per  impedire  tale  estensione  che. s'invoca  dai 
creditori  ereditarli  il  commodum  separationis,  il  quale  non  può 
quindi  assolutamente  scompagnarsi  dal  riconoscimento  per  de- 
bitore dell'erede. 

È  assurdo  giuridico,  poiché  sarebbe  impossibile  il  sostenere 
che  il  legatario,  ad  esempio,  il  quale  chiese  la  separatio  reces- 
sit  a  persona  heredis,  quando  appunto  dell'erede  comincia  il  suo 
diritto  di  credito,  per  il  quale  ottenne  da  lui  un  pignus  in  ga- 
ranzia. Ed  ugualmente  come  potrà  affermarsi  che  i  creditori  con- 
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dizionali  separatisti  recesserunt  a  persona  heredis  et  bona  secuti 
sunt,  quando  precisamente  dall'erede  richiesero  la  cautio  com- 
munis  a  garanzia  dei  loro  diritti? 

L' opinione  poi  che  la  separatio  consista  nel  sequi  bona  de- 
functi  e  in  una  limitazione  ad  essi  delle  proprie  ragioni  da  parte 
dei  creditori  ereditarli,  a  prescindere  che  non  può  appartenere 
al  diritto  classico,  come  appresso  dimostrerò,  poggia  inoltre  sul 
concetto  che  della  stessa  separatio,  materialmente  intesa,  si  son 
fatti  la  maggioranza,  per  non  dire  la  unanimità,  degli  scrittori, 
e  sulla  fantastica  concezione  del  patrimonio  concepito  come  un 
tutto  ideale,  come  un  oggetto  unico  ^ 

Per  essi  una  vera  e  reale  separatio  avveniva  dei  due  pa- 
trimonii,  che  venivano  così,  in  modo  positivo,  ad  esser  distinti 
e  venduti  separatamente. 

Ma  quest'  idea  è  perfettamente  erronea  del  tutto,  né  dalle 
fonti  ottiene  alcun  conforto  benché  minimo.  E  per  accertarsene 
non  basta  che  un  rapido  sguardo. 

Già  Ulpiano  al  §  1  fr.  1  parla  di  «  quasi  duorum  fieri  hono- 
rum uenditionem  ».  E  appunto  quel  quasi  -  il  celebre  empia- 
stro,  come  dice  giustamente  il  Riccobono  delle  costruzioni  giu- 
ridiche dei  giureconsulti  romani  -  che  fa  il  paio  con  il  «  quasi 
defuncti  bona  vendiderunt  »  del  fr.  5  di  Paolo,  esclude  ^  da  per 
se  stesso  che  realmente  due  erano  le  uenditiones  honorum,  e  due 
magistri  honorum  e  due  leges  uenditionis  si  avessero.  Morto  il 
testatore  e  adita  1'  eredità  -  nel  caso  di  heres  extraneus  -  i  pa- 
trimoni si  erano  già  confusi  e  diventati  uno  solo.  Se  V  erede 
falliva,  questo  si  vendeva  in  blocco,  ma  non  poteva  in  alcun  modo 
scindersi  in  due  :  i  creditori  tutti  vi  concorrevano  :  però  la  se- 
paratio produceva  un  diritto  di  priorità  nel  soddisfacimento  delle 

'  Si  veda  la  critica  di  cotesla  falsa  idea  di  patrimonio  nell'art,  di  Bonfante,  Bol- 
lettino dell'Ut,  di  dr.  rom.  VII  pag.  175  e  segg. 

*  Si  noti  che  presso  i  giureconsulti  romani  il  quasi  sostituiva  il  tamquam,  specie 
in  Ulpiano  che  l'adopera  sempre.  Cfr.  Ka.lb,  Roms  Juristen,  pag.  14  e  seg. 
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proprie  ragioni  in  favore  dei  creditori  ereditarii  di  fronte  a  quelli 
personali  dell'erede,  diritto  che  figurava  nella  lex  uenditionis  e 
che  affettava  particolarmente  i  beni  del  defunto,  né  più  né  meno 
come  se  su  questi  beni  ci  fosse  stata  una  ipoteca  generale.  Poi- 
ché sarebbe  grossolano  errore  il  sostenere  che  la  separatio  pro- 
ducesse una  rescissio  dell'  aditio  -  nel  caso  di  heres  extraneus  - 
0  annullamento  delle  qualità  di  heres  e  del  conseguente  titolo, 
se  il  chiamato  fosse  un  necessarius. 

E  che  una  tale  doppia  uenditio  non  ci  fosse,  e  che  in  so- 
stanza la  separatio  non  era  una  reale  ed  effettiva  separazione  di 
patrimonii,  può  desumersi  positivamente  dalle  fonti  stesse. 

Infatti  queste  ci  danno  alcuni  casi  dove  tale  separazione 
nel  senso  materiale  non  potrebbesi  concepire  mancando  i  due  pa- 
trimoni da  scindere.  Si  guardi  ad  es.  il  §  9  dove  è  esposto  il 
caso  della  uenditio  dei  bona  di  un  filiusfamilias  e  della  sepa- 
ratio accordata  ai  creditori  castrensi  contro  quelli  che  «  cum  eo 
contraxerunt  antequam  militaret  » .  Dove  sono  qui  i  due  patri- 
moni ,  escludendo  il  resto  del  §  in  modo  assoluto  che  si  possa 
alludere  a  quello  del  padre?  Similmente  per  ciò  che  riguarda  i 
legatario  Se  essi  chiedevano  la  separatio  a  norma  del  fr.  6  pr. 
per  esser  pagati  dopo  i  creditori  del  defunto,  che  parimenti  l'ave- 
vano ottenuto,  quali  erano  qui  i  due  patrimonii  da  dividere  se, 
eventualmente,  qualche  cosa  «  de  bonis  seruari  potuit  »  ? 

Né  a  tale  idea  si  oppone  il  §  12  del  fr.  1  di  Ulpiano  dove 
si  parla  del  caso  in  cui  la  confusione  è  così  intima  da  non  po- 
tersi discernere  i  beni  ereditarii,  ciò  che  produce  la  perdita  della 
facoltà  di  chiedere  il  commodum  separationis,  e  che  tale  caso  può 
solo  spiegarsi  con  il  pensare  ad  una  reale  distinzione  di  due 
bona.  Poiché  é  facile  comprendere,  come  anche  per  far  conoscere  e 
valere  tale  diritto  di  poziorità  dei  creditori  ereditarii  ed  annun- 
ziarsi dal  magister  honorum  nella  lex  uenditionis,  era  necessario 
che  i  singoli  oggetti  dell'eredità  su  cui  gravava  si  indicassero 
singolarmente  :    e   ciò   non  implicava   certamente   una   separatio 
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materiale.  Si  tenga  sempre  presente  il  quasi  quaedam  separatio 
del  §  6  concessa  ai  creditori  dell'  erede  in  quel  caso  specialissimo, 
accennato  altrove,  dove  realmente  ed  effettivamente  una  separa- 
zione materiale  avveniva,  e  i  beni  del  defunto  si  vendevano  sotto 
nome  dell'erede,  considerandosi  per  uno  speciale  rescritto  di  An- 
tonino Pio  che  hereditas  adita  non  fuisset.  Ciò  mi  sembra  de- 
cisivo per  la  mia  tesi. 

25.  Il  fatto  è,  in  verità,  che  la  separatio  nel  diritto  classico 
non  consisteva  in  una  divisione  materiale  del  patrimonio  del  de- 
funto da  quello  dell'erede,  ma  nell' attribuire  il  diritto  ai  cre- 
ditori ereditarli  di  esser  soddisfatti  prima  di  quelli  dell'  erede  : 
una  specie  di  ipoteca  generale  sui  singoli  beni  componenti  V  ere- 
dìtk,  ut  separatim  quantumcumque  creditorio  a s  p}raestetur.  Tale 
diritto  di  poziorità,  il  cui  carattere  determinerò  in  seguito,  figu- 
rava nella  lex  uenditionis. 

Da  tutto  ciò  sembrami  indiscutibile  che  nel  diritto  classico 
questa  fosse  la  funzione  della  separatio  honorum,  e  che  essa  per 
nulla  modificava  i  rapporti  tra  i  creditori  del  defunto  e  l'erede, 
come  tale,  il  quale  ultimo  restava  -  se  non  astenutosi  -  respon- 
sabile ultra  uires  hereditarias. 

Questo  principio  generale  ed  assoluto,  piti  che  dal  §  2  del 
fr.  3  di  Papiniano,  che  lo  formula  in  maniera  speciale,  e  dopo 
una  fattispecie  a  cui  si  adatta  per  necessità  logica,  può  desu- 
mersi dallo  stesso  fr.  5  di  Paolo,  il  quale  lo  nega  recisamente. 

In  confronto  alle  fonti  però,  e  cioè  alle  opinioni  di  Paolo  e 
Ulpiano ,  questa  mia  costruzione  sembrerebbe  contradetta.  Ma 
realmente  non  lo  è,  se  si  pensa  che  il  §  17  relativo  di  Ulpiano 
è,  per  intero,  opera  dei  compilatori,  e  si  riferisce  al  diritto  giu- 
stinianeo. 

26.  La  funzione  che  così  assumerebbe  la  separatio  honorum, 
come  diretta  a  un  disconoscimento  dell'erede  per  debitore  e  una 
limitazione  ai  beni  lasciati  dal  defunto ,  concepiti  come  unità 
ideale,  come  cioè  un  oggetto  unico,  e  conservato  come  unico  de- 
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bitore  delle  proprie  ragioni  da  parte  dei  creditori  ereditarli,  è 
perfettamente  estranea  al  diritto  romano  in  genere,  e  al  diritto 
classico  in  ispecie,  ai  cui  principii  ripugnava  nel  modo  pili  as- 
soluto. 

Infatti  ciò  significa  ignorare  che  fin  dal  tempo  degli  ultimi 
imperatori  la  uenditio  honorum  come  procedura  esecutiva  non 
esisteva  più,  sostituita  dall'altra  della  distractio  honorum,  colla 
quale  era  incompatihile  V  idea  che  un  intero  patrimonio  come 
unità  ideale  fosse  il  debitore,  e  negare  che  la  separatio  potesse 
praticamente  funzionare  con  le  speciali  procedure  extra  ordinem 
del  pignus  in  causa  indicati  captum  e  dell'altra  manu  militari. 
Poiché  non  devesi  mai  perder  di  vista  che  la  concessione  della 
separatio  da  parte  del  magistrato  implicava  sempre  e  in  ogni 
caso  riconoscimento  del  diritto  di  credito. 

Nel  diritto  classico  poi  quella  concezione  della  separatio  era 
impossibile.  Il  concetto  che  l'obbligazione  costituisca  un  rapporto 
diretto  tra  il  creditore  e  la  persona  dell'  obbligato,  in  quanto 
questo  dispone  di  un  patrimonio ,  è  recentissimo  ;  come  pure 
concetto  esclusivamente  giustinianeo  è  l'altro  della  limitazione 
ai  bona  hereditaria  della  responsabilità  dell'erede  pei  debiti  del 
defunto.  L' in  tantum  teneri  quantum  ualere  bona  hereditaria 
contingit  è  l'anima  della  costituzione  giustinianea  del  531,  con 
cui  l'imperatore  goto  introdusse  il  beneficium  inuentarii,  esten- 
dendo il  privilegio,  accordato  da  Gordiano  solo  ai  militari, 
a  tutti  indistintamente.  È  a  questo  concetto  apparso  «  huma- 
nus  »,  cui  Giustiniano  dedica  le  parole  più  amorevoli  e  la  cura 
più  intensa,  che  s'informa  esattamente  l'opinione  fatta  esprimere 
dai  compilatori  ad  Ulpiano  e,  forse,  la  strana  motivazione  da  essi 
apposta  al  parere  di  Paolo.  La  separatio  honorum  che  prima  era 
stata  accordata  per  impedire  che  i  creditori  ereditarli  vedessero 
diminuite  le  probabilità  del  soddisfacimento  dei  loro  crediti  verso 
il  defunto,  per  la  concorrenza  dei  creditori  dell'  erede  diviene  a 
un  tratto,  e  contemporaneamente,  un  modo  di  limitare   le  loro 


NEL    DIRITTO    ROMANO  49 


pretese  all'eredità  separata,  e  si  converte,  da  benefìcio,  in  pregiu- 
dizio di  chi  l'ha  chiesta.  Ora  tale  trasformazione  non  poteva  com- 
piersi in  un'  epoca  in  cui  il  benefìcium  abstinendi  era  in  tutto 
il  suo  vigore,  e  Modestino,  il  discepolo  di  IJlpiano,  scriveva  nel 
libro  8°  dei  suoi  responsi  che  «  nulla  iuris  ratio  aut  aequitatis 
benignitas  patitur  ut  quae  salubriter  prò  utilitate  hominum  in- 
troducuntur  ea  nos  duriore  interpretatione  contra  ipsorum  com- 
modum  producamus  ad  seueritatem  »  (Dig.  I,  3,  fr.  6),  e  Teodosio 
sanciva  solennemente  nel  439  che  «  quod  favore  quorumdam  con- 
stitutum  est  quibusdam  casibus  ad  laesionem  eorum  nolumus  in- 
uentum  uideri  »  (Cod.  I,  14,  6). 

Tale  trasformazione  presuppone,  quasi  direi,  come  condizione 
sine  qua  non  il  concetto  sancito  da  Giustiniano  con  la  intro- 
duzione del  benefìcium  inuentarii,  con  cui  veniva  a  darsi  un  colpo 
mortale  e  defìnitivo  alla  responsabilità  ultra  uires  hereditarias. 
Perchè,  chi  ben  l'osserva,  la  sep.  bon.  così  immaginata  non  è  altro 
che  un  benefìcium  inuentarii  alla  rovescia.  Non  bisogna  infatti 
dimenticare  come  siamo  in  un  tempo  in  cui  vigeva  la  cessio  ho- 
norum ex  lege  lulia  (Gaio  III,  78)  la  quale  non  liberava  per 
nulla  il  debitore  che  avesse  consegnato  tutti  i  suoi  beni  ai  cre- 
ditori dalla  ulteriore  responsabilità  nel  caso  di  incompleta  sod- 
disfazione di  quest'  ultimi  sul  patrimonio  ceduto. 

E,  a  prescinderne  dal  contenuto,  che  il  §  17  appartenga  ai 
compilatori,  lo  conferma  la  dizione  scorretta  di  chi  appartiene  ad 
un'  epoca  in  cui  il  classico  sapore  di  una  latinità  pura  ed  ele- 
gante era  sparito. 

Vi  si  incontra  infatti  al  principio  la  frase  pomposa  di  «  item 
sciendum  est  uulgo  piacere  »  che  tende  appunto  a  sostituirsi  ad  una 
altra,  dando  alla  prima  l'autorità  di  un  consentimento  universale: 
segue  a  breve  distanza  di  poche  righe  un  soggetto  di  numero 
singolare  -  qui  impetrauit  separationem  -  a  cui  nello  stesso  pe- 
riodo se  ne  sostituisce  immediatamente  uno  di  numero  plurale  - 
illi  maluerint  bona  potius  defuncti  sibi   separar!  -  ;  si  aggiunga 
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infine  il  verbo  separari  adoperato  al  passivo  con  un  sibi,  costru- 
zione questa  che  non  mi  fu  dato  incontrare  mai  nelle  fonti. 

Un'  altra  prova  della  mano  dei  compilatori  in  questo  para- 
grafo io  trovo  in  quel  caso  di  restitutio  in  integrura  concessa 
a  chi  temerariamente  chiese  la  separatio:  in  simile  ipotesi  po- 
teva «  ueniam  impetrare,  iustissima^  scilicet  ignorantiae  causa  al- 
legata*. Era  questo  un  correttivo  ad  una  disposizione  che  di 
punto  in  bianco  veniva  a  cambiare  il  diritto  in  proposito,  in- 
trodotto da  Triboniano  e  socii  di  lavoro,  come  lo  dimostra  tra 
l'altro  la  forma  pomposa  del  dettato  istesso  di  un  sapore  lin- 
guistico tutto  bizantino. 

In  quanto  a  Paolo,  considero  la  sua  un'opinione  personale 
che  egli  oppone  ai  «  quidam  putant  »  i  quali  sostenevano  il  con- 
trario, e  che  i  compilatori  furono  felici  di  trovare  e  chiamare  in 
appoggio  alla  propria.  Notevole  è  poi  la  motivazione  che  Paolo 
darebbe  di  questa  sua  opinione  per  la  originalità  :  nega  egli  in- 
fatti, il  poter  rivolgersi  i  creditori  ereditarli  sui  beni  dell'erede 
per  ottenere  il  completo  soddisfacimento,  perchè  essi  recesserunt 
a  persona  heredis,  et  bona  secuti  sunt  et  quasi  de f aneti  bona  ven- 
diderunt,  quae  auymenta  non  ijossunt  recipere. 

Che  i  bona  defuncti  augmenta  non  possunt  recipere  non  mi 
pare  sia  vero:  lo  contraddice  Gaio  (II,  155)  il  quale,  nel  1' ac- 
cordare allo  schiavo  instituito  heres  cum  libertate,  la  separatio 
dei  suoi  beni  che  aveva  acquistato  indipendentemente  dall'eredità, 
dopo  o  anche  prima  della  venditio,  aggiunge  ;  «  et  quamuis  prò 
portione  bona  uenierint,  iterum  et  ex  hereditaria  causa  bona  eius 
(se.  servi)  non  uenient  nisi  si  quid  eum  ex  hereditaria  causa  fuerit 
adquisitum,  uelut  si  Latinus  adquisierit,  locupletior  factus  sit  ». 

Lo  contraddice  poi  lo  stesso  Paolo  il  quale  nello  stesso  fr.  5, 
poche  righe  più  su,  scrive: 

'  Caratteristica  proprietà  dello  stile  dei  compilatori  è  come  dice  I'  Eisele  «  nicht 
einfach  Beweise,  sondern  manifeslae,  liquidae,  apertissimae  probaliones,  und  dgl.  »  Zeit- 
schrift  d.  S.  S.  voi.  7  pag.  28. 
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«  Seri  si  postea  impetratam  separationem  aliquid  heres  acqui- 
sierit,  si  quidem  ex  hereditate,  admitti  deì)ebuiit  ad  id  quod  acqui- 
situm  est  illis  qui  separationem  impetrauerunt  ». 

Ora  come  sostenere  che  i  bona  defuncti  in  questi  casi  non 
«  receperunt  augmenta?  > 

Con  ciò  io  vengo  a  respingere  l'opinione  del  Costa  che,  nel 
volume  2°  del  suo  Papiniano,  pag.  192,  spiega  la  contraddizione 
dei  testi  citali  attribuendo  V  intero  §  2  del  fr.  3  di  Papiniano  ai 
compilatori,  i  quali  intesero  estendere  a  qualsivoglia  creditore,  che 
non  si  trovasse  in  duplice  rapporto  obbligatorio  attivo  verso  il 
defunto  e  verso  l'erede,  la  decisione  papinianea  del  pr.  e  del  §  1 
dove  simile  caso  si  esamina. 

Secondo  l'egregio  professore  dell'Ateneo  bolognese  la  cosa 
sarebbe  stata  perfettamente  l'opposto  di  quanto  io  ho  dimostrato. 
Egli  però,  sembrami,  non  abbia  sufficientemente  badato  al  modo 
punto  generale  e  reciso  con  cui  Papiniano  si  esprime  al  §  2  — 
probari  commodius  est  —  forma  che  giammai  avrebbero  adoperato 
i  (compilatori,  specie  in  presenza  di  quei  testi  di  Ulpiano  e  Paolo, 
così  decisi  e  recisi,  che  da  essi  vennero  collocati  nello  stesso  ti- 
tolo, a  distanza  di  poche  righe  l'uno  dall'altro.  Sarebbe  questa 
poi  un'  interpolazione  di  cui  non  si  concepirebbe  lo  scopo  :  poi- 
ché, espressa  in  quella  maniera  la  generalizzazione  di  quel  prin- 
cipio, il  prof.  Costa  me  lo  concederà,  i  compilatori  non  potevano 
certo  ottenere  che  il  giudice  si  attenesse  all'opinione  loro,  esposta 
in  modo,  per  dir  così,  con(3essivo,  piuttosto  che  a  quella  decisa  e 
recisa  di  Ulpiano  e  Paolo  ;  a  prescindere  poi  che  nessun  elemento 
formale  offre  il  §  2  per  sospettarlo  interpolato,  e  che  tale  muta- 
mento dei  compilatori  sarebbe  in  contraddizione  con  tutto  quanto 
lo  spirito  e  la  tendenza  della  nuova  legislazione  giustinianea  in 
proposito,  spirito  e  tendenza  che  si  concretano  in  maniera  mira- 
bile nel  benefìcium  inuentarii. 

Accettando  invece  la  mia  spiegazione,  ogni  stridente  auto- 
nomia scompare  :  l'opinione  attribuita  ad  Ulpiano  è  frutto  della 
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tendenza  del  tempo  :  quella  di  Paolo  una  «  privatmeinung  »  che  i 
compilatori  portarono,  o  forse  introdotta  di  sana  pianta,  a  rin- 
forzo della  propria  :  il  §  2  di  Papiniano  viene  lasciato,  perchè  forse 
non  avrebbe  costituito  un  impaccio  nella  pratica,  data  la  sua  for- 
mulazione €  probari  commodius  est  >. 

Che  nel  diritto  classico  la  pensassero  parecchi  come  Papi- 
niano è  messo  fuor  di  dubbio  dal  «  quidam  putant  »  dello  stesso 
Paolo  :  e  forse  Ulpiano  era  dello  stesso  parere  dell'  infelice  suo 
maestro.  Data  poi  la  gelosia  di  Paolo  verso  Ulpiano,  e  il  fatto 
che  appunto  perciò  non  lo  cita  mai,  tranne  una  volta,  e  la  con- 
siderazione che  Paolo,  per  la  coscienza  del  suo  valore,  non  si  sa- 
rebbe messo  di  certo  a  combattere  un  modo  di  pensare  isolato  di 
un  mediocre  ed  oscuro  giureconsulto,  lo  lascia  fondatamente  sup- 
porre. 

A  conchiudere  questo  paragrafo  debbo  accennare  che  il  som- 
mo Windscheid  (Pandekten  ITI,  §  607,  n.  10)  il  Wendt  (Pandekten 
§  376  nota  5)  e  l'Eck  (Vorlesungen  iiber  das  romischen  Erbrecht 
§  68)  sanciscono  e  confortano  col  peso  della  loro  autorità  la  mia 
opinione  ;  con  questa  notevole  differenza,  che  essi  ammettono  an- 
che nel  diritto  giustinianeo  il  parere  di  Papiniano,  come  quello 
particolarmente  vigente:  ciò  che,  date  le  fonti,  non  sembrami 
potersi  sostenere.  Tutto  il  resto  degli  scrittori  poi  sostiene  in- 
vece il  contrario  anche  per  il  diritto  classico:  ma  a  torto  ^ 

27.  La  separatio  honorum  non  giova  se  non  a  chi  l'ha 
chiesta  espressamente.  Cosicché  se  alcuni  creditori  ereditarli  non 
si  sono  affrettati  a  farlo,  essi  non  possono  invocarne  poi  i  be- 
nefici effetti. 

Il  §  16  fr.  1  di  Ulpiano  è  esplicito  : 


'  Curioso  è  un  argomento  estrinseco  deli'  Oertmann  1,  e.  p.  318  il  quale,  nel  discu- 
tere l'opinione  papinianea  vorrebbe  toglierle  ogni  valore  pratico,  pigliando  tra  l'altro  in 
prestito  l'idea  fondamentale  della  famosa  legge  delle  citazioni,  poiché  dice  che  infine 
«  nach  romischen  Grundtsàtzen  die  Ansichten  von  Ulpian  und  Paulus  zusammen  mehi" 
gelteu  > . 
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«  Quaesitum  est  si  forte  sint  plures  creditores  quidam  se- 
cuti  sunt  heredem,  quidam  non  secuti,  et  hi  qui  secuti  heredem 
non  sunt  impetrauerint  separationem,  an  eos  secum  admittant 
qui  secuti  sunt.  Et  putem  nihil  eis  prodesse  :  hos  enim  cum 
creditoribus  heredis  numerandos  ». 

Questo  frammento  si  riferisce  solo  al  caso  dei  §§  10  e  15,  e 
cioè  che  i  creditori  ereditarli  hanno  novato  il  credito  preesistente 
in  uno  dei  tanti  modi  prescritti  ed  esaminati.  Così  debbonsi  in- 
tendere le  parole  «  secuti  sunt  heredem  »,  ogni  altro  significato 
di  scelta  dell'  erede  quale  debitore  essendo  del  tutto  erroneo, 
poiché  tale  scelta  i  creditori  ereditarli  non  avevano,  né  potevano 
logicamente  e  giuridicamente  avere.  Ma  l'interpe trazione  si  esten- 
de pure  al  caso  di  quei  tali,  che,  pur  potendo  chiedere  la  sepa- 
ratio,  lasciavano  scorrere  il  tempo  senza  farlo. 

28.  Dubbio  sorge  quando  solo  una  parte  dei  creditori  chiede 
al  pretore  la  detta  garanzia,  e  che,  quando  questa  é  stata  accor- 
data, l'altra  parte,  entro  il  quinquennio,  e  prima  ancora  che  la 
uenditio  bonorum  sia  incominciata,  si  fa  a  chiederla  anch'  essa. 
In  questo  caso  non  si  può  dubitare  che  anche  a  quest'ultimi 
spetti  il  diritto,  essendo  insostenibile  l'affermazione  vi  sia  stata 
tacita  rinunzia  da  parte  di  quei  creditori  che  nulla  dissero  e  fe- 
cero quando  gli  altri  la  invocarono.  Né  credo  poi  che  questi  ul- 
timi, perchè  più  tardi  nel  garantire  i  loro  interessi,  non  possano 
concorrere  con  gli  altri  pel  soddisfacimento  dei  loro  crediti,  non 
essendovi  tra  i  due  diritti  nascenti  dalle  concesse  separationes 
una  poziorità,  di  guisa  che,  solo  quando  i  primi  separatisti  erano 
stati  pagati,  i  secondi  potevano  rivolgersi  sui  beni  rimasti.  De- 
cisione questa  che  s' informa  al  fr.  32  (LII,  5)  di  Paolo  liber 
sing.  reg.:  «  Privilegia  non  ex  tempore  existimantur  sed  ex  cau- 
sa; et  si  eiusdem  tituli  fuerunt,  concurrunt,  licet  diuersitates 
temporis  in  bis  fuerint  ». 

29.  Ho  già  detto  al  n.  12  quali  fossero  gli  effetti  della 
separatio  di  fronte  ai  legatarii,  che  venivano  soddisfatti  dimissis 
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creditoribus  hereditariis.  Tra  di  loro  però  più  complicati  erano 
le  conseguenze  se  l'avevano  anch'essi  chiesta:  poiché  è  il  genere 
del  legato  che  decideva  la  poziorità  del  soddisfacimento.  Se  ad 
es.  fu  legato  a  Tizio  il  fondo  Oorneliano  e  a  Caio  mille  assi,  ed 
entrambi  invocarono  il  commodum  separationis,  e  dalla  uenditio 
honorum  soltanto  un  pezzo  del  fondo  Oorneliano  è  rimasto,  cre- 
derei questo  dovesse  esclusivamente  attribuirsi  a  Tizio,  salvo  re- 
stando sempre  all'  erede  il  diritto  alla  quarta  falcidia. 

30.  In  ogni  caso  i  legatari  non  avranno  la  priorità  nel 
soddisfacimento  dei  loro  legati ,  se  invocarono  la  separatio  ho- 
norum, sui  creditori  ereditarli  che  in  modo  qualunque  vi  rinun- 
ziarono. 

31.  Il  privilegio  del  fìsco  o  dei  muidcipes  resta  inferiore  a 
quello  che  la  separatio  attribuisce  ai  creditori  ereditarli.  Lo  dice 
Ulpiano  espressamente  al  §  4  fr.  1  : 

«  Sed  etiam  aduersus  fiscum  et  municipes  impetratur  se- 
paratio ». 

32.  Il  modo  con  cui  ottenere  la  separatio  honorum  è  la- 
conicamente accennato  nelle  fonti.  Ulpiano  infatti  dice  nel 
fr.  I  pr.  che  «  separationem  solet  impetrar!  decreto  Praetoris  » 
e  al  §  14  accenna  ai  magistrati  a  ciò  competenti  :  «  de  his  autem 
omnibus  an  admittenda  separatio  sit  nec  non,  Praetoris  erit  uel 
Praesidis  notio,  nuUius  alterius  >.  Le  parole  seguenti  «  hoc  est 
eius  qui  separationem  indulturus  est  »  sono  da  ritenersi  un'  ag- 
giunta dei  compilatori  o  un  glossema.  Da  questo  breve  paragrafo 
risulta  quindi  che  solo  quei  due  magistrati  muniti  dell'  imperium 
fossero  i  competenti  a  decidere  in  materia.  Nessuna  notizia  si 
ha  .sulla  scelta  del  luogo  dove  svolgersi  la  procedura;  dovevasi 
adire  il  Praeses  del  domicilio  dell'  erede  o  potevano  i  creditori 
presentarsi  direttamente  al  proprio  o  a  quello  entro  la  cui  giu- 
risdizione territoriale  trovavansi  i  beni  del  defunto  ? 

Il  rispondere  a  questa  domanda  con  assoluta  certezza  è  im- 
possibile. 
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È  lecito  però  pensare  con  molto  fondamento  ^  che  anche  qui 
fosse  da  ritenersi  applicata  la  regola  «  actor  sequitur  forum  rei  » 
e  che  in  simile  materia  si  facesse  eccezione  anche  alla  regola  del 
«  forum  rei  sitae  »  quand'essa,  s'intende,  ebbe  ad  essere  accet- 
tata in  pratica  in  questioni  reali  nel  diritto  post-classico. 

Dal  complesso  delle  fonti  è  chiaro  che  tale  concessione  del 
Pretore  veniva  accordata  dopo  un  vero  giudizio,  in  cui  le  parti 
interessate,  1'  erede  in  prima  linea,  facessero  sentire  le  loro  ra- 
gioni in  contrario  alla  chiesta  separati o.  La  legge  2  (Cod.  VII, 
72)  di  Gordiano  accenna  chiaramente  ad  una  causa  cognita.  Cer- 
tamente non  si  dovette,  specie  negli  ultimi  tempi,  esigere  molte 
e  scrupolose  prove  della  insolvibilità  dell'  erede,  ma  senza  dubbio 
è  da  credersi  che  non  tutte  le  domande  di  sep.  bon.  venissero  ac- 
colte senz'  altro  ut  sic  (Cfr.  il  n.  17  di  questa  memoria).  Può 
desumersi  dal  modo  con  cui  Giuliano  parla  nel  fr.  6  della  se- 
paratio  honorum  concessa  al  patrono  della  liberta  che  avesse 
domandato  la  honorum  possessio  secundum  tabulas  eius  qui  sol- 
vendo non  erat,  dell'  estensione  di  tale  beneficio  ai  creditori  sub 
die  uel  conditione  di  cui  Papiniano  al  fr.  4  pr.,  dai  rescritti 
di  Diocleziano  e  Massimiano  colle  interpolazioni  giustinianee,  do- 
ve il  non  essere  solvibile  è  la  ratio  decidendi,  e,  in  generale,  da 
tutte  le  ipotesi  fatte  nelle  fonti  di  casi  in  cui  il  commodum  in- 
vocato può  concedersi. 

Ottenuta  cosi  decreto  Pretoris  la  separatio,  essa  pratica- 
mente si  faceva  valere  nel  modo  seguente. 

I  creditori  si  presentavano  nel  tempo  in  cui  vigeva  soltanto 
la  honorum  uenditio  -  nel  periodo  cioè  antegiustinianeo  -  al  ma- 
gister  honorum  e  nella  lex  uenditionis  che  egli  compilava,  fa- 
cevano classificare  il  loro  privilegio  rifiettente  tutti  o  una  parte 
dei  beni  ereditarli.  Il  pagamento  essi  lo  ricevevano  dal  honorum 
emptor  colle  note  modalità.    Quando  poi  la  procedura  esecutiva 

•  Cfr.  Gaius,  /.  XXni  ad  Ed.  Prov.  fr.  1,  XLII,  5  e  Paulus,  /.  XIV  ad  Ed.,  fr.  2, 
XLU,  5. 
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della  (listractio  bonorum  prese  il  sopravvento,  i  creditori  esperi- 
vano il  loro  diritto  presso  il  curator  bonorum  il  quale  vendendo 
parte  degli  oggetti  ereditarii,  pagava  secondo  l'ordine  prestabi- 
lito i  vari  creditori  ereditarii. 

Con  ciò  si  comprende  benissimo  il  funzionamento  pratico 
della  separatio  bonorum  la  quale  poteva  anche  esplicarsi  mediante 
quei  mezzi  esecutivi  extra  ordinem,  di  cui  più  sopra  ho  parlato. 

Il  soddisfacimento  dei  creditori  e  dei  legatarii  estingueva 
ogni  loro  diritto  ;  e  se  beni  erano  rimasti,  soltanto  allora  i  suoi 
creditori  personali  potevano  servirsene  subentrando  a  quelli,  in 
modo  privilegiato  soddisfatti. 

CONCLUSIONE 

33.  Da  tutto  quanto  ho  detto  fin  qui  può  conchiudersi  che 
nelle  sue  linee  fondamentali,  la  separatio  bonorum,  tanto  nel  di- 
ritto classico  che  nel  giustinianeo  ha  lo  scopo  unico  ^  di  annullare 
le  conseguenze  disastrose  che  in  determinati  casi  la  successione 
ereditaria  produca  ai  terzi  interessati.  Essa  costituisce  un  ius 
singulare  di  fronte  all'  ius  commune,  un  diritto  anomalo  che  sta 
contro  la  rigorosa  ratio  iuris  ed  è  fondato  invece  suU'  afilitas 
e  la  necessitasi  e  che  sancisce  per  una  data  categoria  di  cose,  di 
persone  o  di  negozii  giuridici  alcune  regole  speciali  diverse  da 
quelle  stabilite  dai  principii  generali  del  diritto  che  tale  cate- 
gorie di  cose,  persone  o  negozii  giuridici  governano  :  in  altre 
parole  essa  si  esplica  mediante  un  privilegium  goduto  dai  credi- 
tori del  defunto  e  che  consiste  nell' anteporre  il  loro  diritto  al 
soddisfacimento  dei  crediti  ereditarii  sui  singoli  beni  che  costitui- 
vano la  successione,  a  quello  dei  terzi  che  su  di  esso,  per  virtù 


'  li  solo  ed  unico  speciaiissimo  caso  del  §  6  fr.  1  di  Ulpiano  e  l'altro  fr.  3  §  4,  IV,  4 
non  costituiscono  deroga  od  eccezione  alcuna  a  questo  scopo  fondamentale  dell'  istituto  : 
si  tratta  di  circostanze  eccezionali  a  cui  corrisponde  eccezionale  provvedimento.  In  simili 
casi  poi  il  diritto  a  godere  della  separatio  si  fonda  su  disposizioni  di  rescritti  imperiali. 
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esclusiva  dell'avvenuta  successione,  potrebbero  rivolgersi;  privi- 
legio simile  perfettamente  -  riguardo  allo  scopo  però  -  a  quello 
che  hanno  ad  es.  i  soldati  nei  testamenti,  le  persone  escusate 
dalla  tutela,  il  fisco  e  i  municipes,  i  legatarii,  i  pupilli,  le  mogli 
per  le  obbligazioni  dotali. 

Di  fronte  poi  alla  classificazione  generale  dei  privilegi  fatta 
da  Modestino  ^  non  è  dul)bio  che  il  nostro  appartenga  ai  priri- 
hgia  caasae,  e  piìi  specialmente  debba  collocarsi  accanto  sx  pri- 
rilegia  inter  personahs  actiones. 

L'essenza  quindi  della  separatio  honorum  è  lo  stabilire  un 
diritto  di  priorità  tra  due  categorie  di  creditori,  e  che  si  espli- 
ca principalmente  ed  unicamente  sul  patrimonio  del  defunto,  sui 
singoli  diritti  patrimoniali  cioè ,  che  lo  componevano ,  su  cui 
avrebbero  diritto  a  concorrere  confusamente  e  i  creditori  del- 
l'erede e  quelli  del  testatore,  coli'  impedire  appunto  tale  concorso 
nel  soddisfacimento  delle  rispettive  ragioni  :  «  ut  separatim  -  dice 
Ulpiano  fr.  1  §  1  -  quantumcumque  creditoribus  praestetur  ». 

Tale  carattere  di  privilegio  spicca  nettissimo  in  ispecie  dai 
§§  7,  8,  9  del  fr.  1  di  Ulpiano,  nei  quali  sono  più  categorie  di 
creditori  a  cui  spetta  partitamente  il  commodum  separationis  e 
nei  quali  si  stabilisce  la  loro  poziorità  gli  uni  rispetto  agli  altri. 

Nel  §  7  i  creditori  che  possono  impetrare  la  separatio  «  ad- 
uersus  creditores  heredis  »,  in  questo  caso  il  sostituito  pupillar- 
mente, sono  pili  :  quelli  del  padre  e  quelli  del  pupillo,  e  tra  essi 
diritto  poziore  spetta  ai  primi  in  confronto  ai  secondi. 

Nel  §  8  si  hanno  piti  categorie  di  creditori  di  persone  di- 
verse succedutesi  l'un  dopo  l'altro,  e  si  riconosce  in  tutti  il  di- 
ritto alla  separatio,  determinando  la  portata  di  esso  di  fronte  ai 
creditori  dei  varii  eredi,  o,  in  altri  termini,  stabilendo  una  gerar- 
chia tra  i  varii  diritti  da  quello  risultanti. 

'  MoDESTiNus,  l.  VII  differentiarum  fr.  196,  L,  17;  «  Privilegia  quaedam  causae  sunt 
quaedam  pers<»nae  :  ei  ideo  quaedam  ad  heredem  iransmittuntur  quao  causae  sunt  :  quae 
personae  sunt  ad  heredem  non  transenni  » . 

8 


58         STORIA  E  TEORIA  DELLA  SEPARATIO  BONORUM 

Nel  §  9  si  decide  egualmente  una  questione  di  poziorità  tra 
più  creditori  «  castrensi  e  non  castrensi  »  di  un  figlio  di  fami- 
glia di  cui  si  vendono  i  bona. 

Che  si  vuol  di  più  per  convincersi  che  di  un  vero  e  proprio 
privilegio  trattavasi  avendone  tutti  i  caratteri  essenziali? 

E  un  ultimo  argomento  qui  a,dduco,  per  quanto  esso  abbia 
un  valore  limitato  per  le  conseguenze  che  se  ne  possono  trarre. 
L*  intestazione  dell'  intero  titolo  «  De  separationibus  »  nell'Ale- 
xandrina  e  nella  Vulgata  è  precisamente  quello  «  De  priuilegiis 
creditorum  ». 

Nel  diritto  giustinianeo  l'introduzione,  senza  limitazione  di 
persona,  del  beneficium  inuentarii,  alla  cui  idea,  oltre  che  la  di- 
sposizione di  Adriano  cui  l'attribuisce  in  special  modo  l'imperatore 
goto,  concorsero  altri  concetti  speciali  sulla  maniera  di  considerare 
l'obbligazione  in  rapporto  al  patrimonio  del  debitore,  doveva  por- 
tare, come  infatti  portò,  uno  spostamento  nell'  idea  fondamen- 
tale della  separatio. 

Il  concetto  di  una  restrizione  della  anteriore  illimitata  re- 
sponsabilità intra  uires  hereditarias,  anima  del  beneficium  inuen- 
tarii, fu  esteso  anche  alla  separatio  ;  il  tratto  d'unione  tra  que- 
sti due  istituti  fu  trovato  nella  limitazione,  negativa  in  questa 
ultima,  positiva  in  quello,  delle  pretese  dei  creditori  dell'erede. 
La  distinzione  materiale  ^  dei  singoli  beni  ereditarii,  ottenuta 
coir  inventario,  si  estese  anche  -  sebbene  parzialmente  -  alla 
separatio.  Lo  schiavo  erede  otteneva  di  separare  di  fatto  una 
parte  del  patrimonio  del  suo  padrone,  dovutagli  come  soddisfaci- 
mento di  obbligazione  naturale  precedente,  dal  resto  devoluto  ai 
creditori  ^.  E  con  ciò  si  concepisce  la  correlativa  proibizione  al 
creditore  del  defunto  di  rivolgersi  all'erede  se,  dopo  la  separatio, 

'  Distinzione  materiale  però,  che  non  portava  per  immediata  conseguenza  logica  e 
giuridica  l'uscita  dei  beni  inventariali  del  dominio  dell'erede. 

*  Si  veda  il  n.  7  e  la  dimostrazione  che  l' et  ei  si  quid  a  testatore  debetur  è  un'  ag- 
giunta dei  compilatori. 
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non  poteva  del  tutto  soddisfare  le  sue  ragioni  :  la  separatio  aveva 
già  assunto  il  concetto  giustinianeo  dell'  in  tantum  teneri  quantum 
ualere  bona  ereditaria  contigit,  e  su  di  questo  modellatosi  aveva 
già  per  ciò  stesso  cambiata  fìsonomia  riuscendo  un  benefìcium  in- 
uentarii  alla  rovescia.  Ed  è  quindi  solo  in  questo  significato,  ed  è 
in  quest'ultimo  tempo  che  può  accettarsi  solo,  in  parte,  l'idea  del- 
l'Hofmann (Le.  pag.  505)  che  crede  i  due  istituti  «  zwei  Seiten 
eines  und  desselben  Rechtsinstitutes  welches  ein  Product  des 
Bntnationalisirungs-Processes  des  romischen  Rechtes  ist  »\  poi- 
ché il  dire  che  questo  «  Process  mit  dem  pràtorischem  Edicte 
begonnen  hat  »  è  un  confondere  le  due  figure  nette  e  distinte 
dell'  istituto  esaminato  :  la  separatio  classica  e  la  separatio  ho- 
norum giustinianea. 

Giovanni  Baviera 


*  La  causa  è  piuttosto  un'altra  e  non  questa.  Si  vedano  i  nn.  2-5.  Del  resto,  anche  a 
non  volere  accettare  quella,  plausibilissima,  che  ne  dà  il  Bonfante,  l'invocare  che  fa  qui  l'Hof- 
mann l'entnationalisirung  è  un  fuor  di  posto.  Gli  elementi  estranei  che  dovevano  produrre 
tale  snazionalizzamento  del  diritto  romano  dovrebbero  logicamente  ricercarsi  solo  nel  diritto 
greco:  ma  in  questo  manca  ogni  traccia  di  benef.  inuentarii  e  di  sep.  bon.  Cfr.  Beauchbt, 
Histoire  du  droit  prive  de  la  République  Athénienne,  III  pag.  637. 


D'ALCUNI   NUOVI  SUSSIDI 
PER  LA  CRITICA  DEL  TESTO  DI  S.  CIPRIANO 

(cont.  e  fine:  v.  anno  1898  p.  321) 


I    FRAMMENTI    QUIRINIANI. 

Siccome  la  pubblicazione  da  me  promessa  al  principio  di 
questo  scritto  dovrà  di  parecchi  anni  essere  ritardata  tanto  per 
la  difficoltà  ed  ampiezza  delle  necessarie  ricerche  ulteriori,  quanto 
per  l'edizione  ben  più  urgente  dell' Esaple  d'Origene  e  d'altre 
Anecdota^  cosi  ho  pensato  di  soggiungere  qui  subito  il  testo  dei 
frammenti  quiriniani,  affinchè  i  dotti  se  ne  possano  servire  sin 
d'ora  senza  attese  troppo  lunghe  ed  impazienti.  Stralcio  dallo 
studio  già  in  buona  parte  preparato  la  descrizione  del  ms.,  resa 
molto  più  facile  e  breve  dalla  tavola  fototipica  aggiunta,  e  com- 
pendio le  principali  osservazioni  che  mi  pare  si  possano  fare  al 
testo,  rimettendo  ad  ulteriori  studi  alcuni  punti  più  difficili, 
di  cui  finora  non  ho  trovata  una  dichiarazione  che  mi  soddisfi. 

A  Brescia  nella  biblioteca  Quiriniana  sotto  la  segnatura 
H  VI  11  sta  un  Oì^dinarium  sive  Chronica  officiorum  tocius 
anni  ^  scritto  l'a.  1438  ad  uso  del  celebre  monastero  femmi- 
nile di  S.  Giulia.  A  suo  risguardo  furono  posti  quattro  fogli 
membranacei  scritti  in  lettere  unciali,  di  cui  due  (pag.  I-II, 
V-VI)  furono  incollati  all'asse  della  legatura,  e  gli  altri  due  loro 
corrispondenti  (pag.  VII-VIII  e  le  smarrite  III-IV)  restano  li- 
beri ed  intatti. 


'  È  ricordalo  dopo  la  Baitelli  dal  Brunati  Gesta  di  Santi  Bresciani  I*  29.  F.  Odorici 
Stor.  Bresc.  Ili  107,  Anticli.  crisi,  di  Brescia  7,  13  not.  5  :  A.  Valentini  Cod.  necrol.  liturg. 
del  Monast.  di  S.  Giulia  (1887)  p.  178-179  etc. 
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Verso  il  1860  il  signor  Andrea  Valentini  li  distaccò,  numerò 
e  lasciò  nel  codice  senza  registrarli  a  catalogo,  certamente  per- 
chè non  sospettò  del  loro  pregio  e  del  loro  contenuto.  Prima 
che  per  mia  buona  ventura  avessi  dalla  gentilezza  del  lodato 
signore  la  notizia  or  or  data,  ebbi  il  sospetto,  che  qualche  ma- 
riuolo  avesse  rubato  le  pagine  III-IV,  le  quali  dovevano  essere  be- 
nissimo conservate  come  sfuggite  alla  barbarie  d'una  forte  incol- 
latura. L' esistenza  di  quel  foglio  al  tempo  della  numerazione  mi 
pareva  dimostrata  dalla  numerazione  stessa.  Ma  il  sig.  Valentini 
mi  ha  assicurato,  che  il  foglio  mancava  anche  nel  1860,  ed  egli 
ciò  non  ostante  lo  computò  ben  vedendo,  che  c'era  stato  un  tempo. 

Esistono  altri  fogli  del  prezioso  codice?  Non  lo  so.  M'ar- 
ride però  sempre  la  speranza  che  un  giorno  altri  ancora  abbiano 
a  ritrovarsi.  L' Ordinarium  fu  scritto  e  (non  v'  è  ragione  di 
dubitarne)  legato  nel  sec.  XV  a  Brescia,  donde  non  si  conosce 
che  sia  uscito  giammai.  Chi  sa  che  in  qualche  altra  legatura 
siano  stati  adopei'ati  fogli  dello  sventurato  codice  ed  ivi  si  con- 
servino? Ben  varrebbe  la  pena  di  ricercare  tutti  i  mss.  appar- 
tenuti al  monastero  di  S.  Giulia:  e  Dio  voglia  che  altri  sia  più 
fortunato  di  me,  che  invano  ho  velocemente  ripassati  tutti  i  mss. 
della  Quiriniana. 

I  tre  fogli  sono  in  membrana  finissima  misurante  all'incirca 
cm.  28x21.  Dico  all'incirca,  perchè  i  fogli  furono  più  o  meno 
tagliati  in  guisa  da  levare  qualche  lettera  delle  linee.  Sono  scritti 
in  due  regolarissime  colonne,  ciascuna  di  27  linee  largamente 
spaziate:  le  linee  contengono  da  14  a  16  lettere.  Però  nei  ti- 
toli dei  capitoli  e  dei  libri  santi  ivi  citati  \  le  linee  tutte  co- 
minciano alquanto  più  in  dentro  e  quindi  contengono  assai  meno 
lettere,  in  guisa  che  da  questo  solo  si  capisce  a  colpo  d'occhio 
dove  comincino  e  quanto  durino  il  capitolo  ed  i  passi  copiati. 

Le  iniziali  -  senza  alcun  ornamento  -  dei  passi  scritturali 
sono  alquanto  più  grandicelle  e  sporgono  fuori  delle  colonne, 
non  così  però  quelle  dei  capitoli  e  delle  formole  di  citazione  : 
altro  artificio  questo  per  distinguere  a  vista  quelli  da  questi. 


'  Cf,  avanti,  p.  68  a,  27.  Ivi  la  sola  disposizione  mostra  essere  le  parole  Dei  vox  ad 
Moysen  parte  del  lemma,  e  non  già  del  passo  citato  del  Deuteronomio.  Minor  precisione 
è  a  p.  69  b,  25-27. 


PER  LA  CRITICA  DEL  TESTO  DI  S.   CIPRIANO  63 

Il  margine  superiore  dei  fogli  ben  conservato  ed  assai  am- 
pio porta  nel  mezzo  il  titolo  dell'opera  scritto  in  piccole  lettere 
unciali  ed  ornato  di  un  leggerissimo  fregio  :  lib  •  iii  •  nel  recto, 
AD  QUiRiNUM  Icggcsi  ucl  verso . 

La  scrittura  è  unciale  bellissima,  d'una  purezza,  franchezza, 
naturalezza  ed  eleganza  tutta  singolare.  Da  questa,  dalla  dispo- 
sizione intelligente  ed  elegante  insieme  delle  varie  parti  dell'opera, 
dalla  leggerissima,  appena  percettibile  rigatura  delle  linee  e  delle 
colonne  e  dalla  somma  finezza  della  pergamena  sentiamo  subito 
di  trovarci  davanti  ad  un  bellissimo  esempio  d' una  scuola  calli- 
grafica del  periodo  migliore  per  l'unciale,  cioè  dei  sec.  IV- VI. 

La  fototipia  aggiunta  ci  dispensa  da  una  minuta  descrizione 
delle  forme  delle  lettere,  che  ognuno  può  meglio  apprendere 
dalla  visione.  Si  noti  l'È  col  tratto  orizzontale  in  alto,  il  P 
ristrettissimo  ed  aperto,  F  T  ristrettissimi,  ma  sopratutto  l'M, 
la  cui  prima  linea  non  è  ancora  lunata.  Si  notino  l'impiccoli- 
mento  d'  a  e  d' o  in  mezzo  ed  in  fine  di  linea  e  di  parola,  e  gli 
accoppiamenti  o  legature  dell' E  e  dell' U  specialmente  impiccolito 
colle  lettere  seguenti,  come  EC  EI  EL  EM  EN  EQ  ER  ES 
EU  UNT  UR  US,  e  dell'  E  coll'A  precedente. 

Le  contrazioni  poche  ed  usitate  sono  indicate  o  con  un  sot- 
tile tratto  orizontale  al  disopra,  o  con  un  punto  a  metà  della 
lettera  precedente  per  indicare  us,  o  dal  tratto  e  dal  punto  in- 
sieme per  m  od  ^  ^  Ecco  gli  esempi  : 


DMS,  DME,  DMI,  DM0,  DOMO,  DOM  =  Z>ommwm  (a  coli.  1, 
21;  7,  10;   10,  26). 

DS,  DI,  DM,  DO,  XPI,  INIQUITATIB-,  À^|BULANT,  EUA.| 

GELIO,    CLEM&ITIAM,    PRAEMIU-  etc. 

I  punti  ed  i  segni  d'abbreviazione  sono  talora  scomparsi  per 
i  danni  patiti  dalla  pergamena. 

Quasi  nessuna   interpunzione,  se    non    talvolta   un   piccolo 
spazio    tra  i  vari  membri  del  periodo  (cfr.  col.  2  lin.  12  ss),  od 


'  Talvolta  dì  questo  segno  composto  d'abbreviazione  non  si  vede  il  punto  o  perchè 
svanito  0  corroso,  o  perchè  realmente  non  fosse  sempre  posto.  Comunque  sia,  non  ho 
creduto  di  doverlo  supphre  né  d'avvertire  tutte  le  volte,  restandovi  già  sufficiente  indizio 
di  abbreviazione. 
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anche  rarissimamente  un  punto  quando  è  compito  in  certo  modo 
un  periodo  o  uno  stico  (coli.  1,  2:  4,  21  :  8,  25)  e  dopo  dicit  dms 
(col.  6,  9  e  24),  se  pure  tutti  questi  punti  non  appartengono  alle 
contrazioni  precedenti  dmi  di  e  simili,  od  anche  talvolta  non 
siano  una  pura  parvenza  nei  fogli  danneggiati  o  per  impressione 
o  per  trapasso  K 

La  divisione  delle  sillabe  è  secondo  l'antichissima  maniera  : 
notiamo  quella  particolare  d'una  parola  straniera  Galad  itin. 

Supplemento  di  mano  antichissima  e  direi  della  prima  è 
memor  p.  69  colonna  «^  17.  Altra  aggiunta  ma  di  mano  diversa 
è  illos  a  p.  70  6  lin.  16. 

Infine  nei  fogli  superstiti  non  è  alcuna  traccia  della  numera- 
zione del  quaderno,  essendo  essi  i  due  fogli  di  mezzo.  È  invece 
al  margine  o  tra  le  colonne  la  numerazione  dei  capitoli  in  belle 
unciali  greche  di  color  rosso  12,  IH,  10,  K,  numerazione  scom- 
parsa affatto  negli  altri  codici  di  S.  Cipriano  usati  dall' Hartel  ^. 

Tutto  considerato,  appena  può  esser  dubbio  che  il  codice 
appartenga  al  sec.  V  almeno.  Oltre  certi  dettagli,  ad  esempio 
quello  della  od  non  ancora  lunata  nel  primo  tratto,  lo  persuade 
a  dirittura  il  confronto  cogli  altri  manoscritti  in  unciale  dal 
sec.  IV  (i  palinsesti  de  Republica  etc.)  fino  all'Ambros.  C  73  inf. 
e  al  Fuldense  scritto  prima  dell' a.  546.  L'aspetto  del  quiriniano 
ha  di  gran  lunga  più  lineamenti  comuni  a  quelli  attribuiti  al 
sec.  IV  0  al  principio  del  V  che  non  agli  ultimi  detti,  e  più  di 
questi  s' avvicina  a  quelli  ^ .  Né  questa  somiglianza  è  già  efietto 
d'imitazione,  essendo  la  scrittura  d'una  spontaneità  e  natura- 
lezza senza  pari,  e  aggiungerò  d'una  finitezza  e  rotondità  tutta 
sua.  Chi  ha  l' occhio  esercitato  non  penerà  a  persuadersene  :  agli 
altri,  credo,  può  bastare  il  giudizio  di  due  insigni  paleografi  vi- 
venti, l'abb.  A.  Ceriani  e  il  prof.  C.  Paoli,  che  concordemente 
l'assegnarono  al  secolo  V. 

I  tre  fogli  contengono  i  seguenti  frammenti  del  1.  3  Ad 
Quirinum,  cioè  l'ultime  due  linee  del  cap.  16,  interi  i  capitoli 

'  Cosi  il  e  in  sicut,  p.  66  b,  16,  sembra  un  o,  per  trapasso  dell' inchiostro  o  pellu- 
cidezza  della  pergamena, 

*  La  numerazione  greca  però  si  trova  anche  in  N  ed  fl  ivi  non  usati  da  lui,  come 
abbiamo  detto  sopra  a.  XIX  p.  341,  nota  1. 

*  Cfr.  Paleographical  Society  Piate  160  e  112;  Zangembister-Wattenbach  Exempal 
codicwn  latinorum  tabb.  20-23,  34  ecc. 
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17,  18,  19  e  parte  del  cap.  20  (pag.  132,  4-11  ;  133-135,  21  ; 
136,  28-138,  6  dell'edizione  dell' Hartel).  Il  foglio  mancante 
staccato  dalle  pagine  I-II  conteneva  la  prima  parte  del  cap.  20, 
ossia  pag.  135,  21-136,  28:  il  numero  delle  lettere  di  queste 
linee  corrisponde  precisamente  alla  capacità  di  un  foglio  scritto 
come  i  tre  superstiti. 

L'ordine  giusto  dei  fogli  è  il  seguente: 

f.  1°  p.  V-VI,     f.  2°  p.  I-II,     f.  3°  p.  lìI-IV  (perduto),     f.  4«  p.  VII- Vili. 


1  fogli  2  e  3  erano  quelli  di  mezzo,  ossia  il  4  e  5  del  qua- 
ternione :  il  1  ed  il  4  erano  il  3  ed  il  6  dello  stesso.  Abbiam 
detto  quaternione  per  modo  di  dire,  non  sapendo  noi  se  di  qua- 
ternioni 0  quinterni,  e  va  dicendo,  constasse  il  codice  :  ciò  che 
però  non  ha  importanza  alcuna. 

Ecco  il  testo  fedelmente  riprodotto  pagina  per  pagina,  linea 
per  linea,  dove  soltanto  ho  diviso  le  parole  ed  incluso  tra  pa- 
rentesi le  lettere  del  tutto  o  per  la  massima  parte  distrutte,  ma 
sulle  quali  non  può  esser  dubbio.  Di  proposito  ometto  le  varianti 
degli  altri  codici,  sebbene  sarebbe  stato  comodissimo  averle  riu- 
nite in  calce.  Tanto  e  tanto,  non  si  può  leggere  questo  articolo 
senza  l'edizione  dell' Hartel  a  mano.  Ometto  pure  d' indicare  le 
lezioni  greche  supposte  dai  nostri  frammenti,  e  che  si  trovano 
in  l)uona  parte  disperse  nell'apparato  dell' Holmes-Parsons  ed 
in  altri  testimoni  dei  LXX.  Per  ritrarne  un'adeguata  utilità, 
converrebbe  dimostrare  che  tra  essi  e  il  Quiriniano  esiste  all' in- 
circa quello  stesso  rapporto  che  ne'  passi  genuini  corre  tra  i 
medesimi  e  i  migliori  codici  di  S.  Cipriano.  Ora  non  è  peranco 
fissato  nemmeno  questo  secondo  rapporto,  e  però  converrebbe 
spendervi  d'attorno  un  tempo  e  un  luogo  al  presente  non  con- 
cessomi. 


D  ALCUNI    NUOVI    SUSSIDI 


LlB-    III- 


(P.  V.) 


SUNT  IN  l  lA  ET  QUI   A" 
BLLANT  IN  LKGE    DMI- 
FELICES  QUI  SCRUTANTUR 
M ART Y RIA  EU  S 
,2     -         MINORA  ESSE  QUA  E 
IN  SAEGULO  PATIMUR 
QUAM  SIT  PRAEMIl^ 
RESURRECTIONIS 
QUOD  PROMISSUxM 
EST  IN  EPISTULA  PAL 
LI  AD  ROMANOS 
Non  SUNT  CONDIGNAE 
PASSIONES  HUIUS  TEM 
PORIS  AD  SUPERUENTU 
RAM  GLARI(T)ATEM  DI  QUAE 
REUELABITUR  IN  NOBIS 
IH  DILEGTIONI    DI  ET  \PÌ- 

NIHIL  PRAEPONEN 
DUM  IN  DEUTERO 
NOMIO 
DiLIGES  DÒM  DM  TUUM 

de  toto  corde  tuo  et 
de  tota  anima  tua  et 
de  tota  uirtute  tua 

in  euangelio  cata 

mattheum 
Qui  amat  patrem  aut  ma 

'  PS.  118,  1-2. 

'*  Rom.  8,  18. 
»»  Deul.  6,  5. 
"  Matth.  10,  57. 


TREM  SUPER  xME  NON 
EST  ME  DIGNUS  ET  QUI 
AMAT  FILIUM  AUT  FILlT* 
SUPER  ME  NON  EST  (M)E 

5         DIGNUS  ET  QUI  NON  AG 
GIPIT  GRUGEM  SUAM 
ET  SEQUITUR  ME  NON 
EST  MEUS  DISGIPULUS 
IN  EPISTULA  PAULI 

10  AD  ROMANOS 

QuiS  NOS  SEPARAB(I)T  AB 
AGAPEN  XPI  PRAESSURA 
AN  ANGUSTIA  AN  PERSE 
curio  AN  FAxMIS  AN  NU 

1'^         DITAS  AN  PERICULUM 

AN  GLADIUS  SICUT  SCRIP 
TUM  EST  QUONIAM 
CAUSA  TUI  OGCIDIMUR 
TOTA  DIE  DEPUTATI  SU 

20         MUS  UT  OUES  UICTIVfiE 
SED  IN  HIS  OMNIBUS 
SUPERUINCIMUS  PRO 
EO  QUOD  DILEXIT  NOS 
»®        UOLUNTATI  NON  NOS 

2^  TRAE  SED  D(T)  OBTEM 

PERANDUM  IN  EUp 
GELIO  CATA  IOHANN"È" 

"  Rom.  8,  35  ss. 
"  Toh.  6,  38. 
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(p.  VI) 

Non  discendi  de  cae 
lo  ut  faciam  uoun 
tatem  meam  sed  uo 

LUNTATEM  ElUS  QUI 
ME  MISIT 

de  hoc  ipso  caia 
mattheum 
Pater  si  fieri  potest 
transeat  a  me  galix 

ISTE  UERUM  TAxMEN 

non  quod  ego  iiolo 
s(e)d  quod  tu 

item  in  praege 

gotidiana 
Fiat  uoluntas  tua  in 
gaelo  et  in  terra 

ITEM  GATA  MATTHEtF 

Non  omnis  qui  digit 
mimi  dme  dme  intro 

IBIT  IN  REGNUM  GAE 
LORUM  SED  IS  QUI  FA 
GIT  UOLUNTATEM  PA 
TRIS  MEI  QUI  IN  GAELIS 
EST  IPSE  INTROIBIT  IN 
REGNO  GAELORUM 
GATA  LUGAN 
IlLE  AUTEM  SERUUS  QUI 


AD    QUIRINUM 

GOGNOSGIT  UOLUNTA 
TEM  DMI  SUI  ET  NON 
FAGIT  UOLUNTATEM  E 
lUS  UAPULAUIT  MULTAS 
^  IN  EPISTULA  lOHANNIS 

Qui  AUTEM  FEGERIT  UO 
LUNTATEM  DÌ  MANET 
IN  AETERNUM  QUO 
MODO  ET  IPSE  MANET 
'*^         IN  AETERNUM 
K        FUNDAMENTUM 
ET  FIRMAMENTtr- 
SPEI  ET  FIDEI  ESSE  TI 
MOREM 

15         in  psalmo  gviiii- 
Pringipium  sapienti 
ae  timor  dmi 
de  hog  ipso  in  sapi 
entia  solomonis 
20    Initium  sapientiae  ti 

MOR  DMl- 
IN  PARHOEMIIS 
EIUSDEM 

Beatus  homo  est  qui 
25      reueretur  omnia 
per  metum 
de  hog  ipso  aput  eself 


»  Matlh.  26,  39. 
'»  Matth.  6,  10. 
'«  Matth.  7,  21. 
"  Lue.  12,  47. 


•  1  loh.  2,  17. 
•«  Ps.  HO,  11. 
"  Eccli.  1,  16. 
**  Prov.  28,  14. 
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LlB-    HI- 


(pi) 


Et  super  quem  Aur: 

RESPICIAM  NISI  SUPER 
HUMILEM  ET  QUIETE^ 
ET  TREMENTEM  SER 
MONES  MEOS  ^ 

DE  HOC  IPSO  IN 

GENESI 

Et  uogauit  eum  ange 
lus  dmi  de  gaelo  et 

DIXIT  ILLl  ABRAHAM  ^o 

ABRAHAM  ILLE  AUTE^ 
DIXIT  EGGE  EGO     ET  DI 
XIT  NOLI  IMPONERE 
MANUM  TUAM  SUPER 
PUERUM  NEQUE  FEGE  i^ 

RIS  ILLI  QUIGQUAxM 
NUNG  ENIM  GOGNO 
UI  QUONIAM  TIMES 
DM  TUUxM  ET  NON  PE 
PERGISTI  FILIO  TUO  DI  20 

LEGTISSIMO  PROPTER  ME 
ITEM  IN  PSALMO    n- 

Seruite  dmo  in  timo 
re  et  exultate  in  tremo 

RE  (IT)EM  2^ 

IN  DEUTERONOMIO 
DI  UOX  AD  MOYSEN 


CONUOGA  AD  ME  POPU 
LUM  ET  AUDIANT  UER 
BA  MEA  UT  I  DISGANT 
TIMERE  ME  OMNES 
DIES  QUOS  IPSI  UIUE 
BUNT  SUPER  TERRAM 
ITEM  IN  HIEREMIA 

EgCE  DIES  UENIUNT  D(I) 
GIT  DMS    ET  GONSUM 
MABO  IN  DOMUM  IS 
TRAHEL  ET  IN  DOMUM 
lUDA  TESTAMENTUM 
NOUUM  NON  SEGO" 
DUM  TESTAMENTtJr 
QUOD  DISPOSUERAM 
PA(T)R(I)BUS  EORUM  IN 
DIE  GUM  ADPREHEN 
DI  MANUM  ILLORUM 
EDUGERE  ILLOS  DE  TER 
RA  AEGYPTI  QUIA  NON 
PERMANSERUNT  IN 
TESTAMENTO  MEO 
ET  EGO  NEGLEXI  EOKTT 
DIGIT  DMS.  QUIA  HOG 
TESTAMENTUM  QUO(D) 
DISPONAM  DOMUI  IS 
TRAHEL  POST  DIES  ILL(OS) 


Es.  66,  2. 
Gen.  22,  11  ss. 
Ps.  2,  11. 


'  Deut.  4,  10. 

«  Hier.  sec.  LXX  38,  31 -3S  (vulg.  31, 
31-34,  37). 
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AD    QUIRINUM 


(p.  Il) 

DIGIT  DMS  DANS  LEGES 
MEAS  IN  SENSI  M  ILLO 
RUM  ET  IN  GORDA  ILLO 
RUM  SGRIBAM  ILLAS  ET 
ERO  ILLIS  IN  DM  ET  IPSI 
ERUNT  MIHI   IN   PLEBÈ^ 
ET  DOGEBUNT  UNUS 
QUISQUE  FRATREM  SU 
UM  DIGENTES  GOGNOS 
GÈ  DOAI  QUIA  OMNES 
SGIENT  ME  A  MINIMO 
USQUE  AD  MAXIMUM 
ILLORUM  QUIA  PROPI 
TIUS  ERO  INIQUITATIB. 
ILLORUM  ET  PEGGATO 
RUM  EORUM  ET  NON 

memor 

ERO  AMPLIUS  SI  EXALTA 
TUM  FUERIT  GAELUM 
IN  SUBLIME  DIGIT  DMS 
ET  SI  HUMILATA  FUERIT 
TERRA  DEORSUM  AT  EGO 
NON  REPROBABO  GÈ 
NUS  ISTRAHEL  DIGIT 
Diars  PRO  OMNIBUS 
QUAE  FEGERUNT- 
EGGE  EGO  GONGREGABO 
(E)OS  EX  OMNI  TERRA  QUA 

'•  Hier.  39  (vulg.  32),  37-41. 


DISPARSI  ILLOS  IN  IRA  E(T) 
FURORE  MEO  ET  IN  EXA 
GERBATIONE  MAGNA 
ET  GONTERAM  ILLOS  IN 
LOGUM  ISTUM  ET  RELT 
QUAM  EOS  IN  PAUORE 
ET  ERUNT  MIHI  IN  PLE 
BEM  ET  EGO  ERO  ILLIS 
IN  Ì5M  et  DABO  ILLIS  UI 
AM  ALTERAM  ET  GOR  ALI 
UD  UT  TIMEANT  ME  (F 
NIBUS  DIEBUS  IN  BONtT 
ILLIS  GUM  FILIIS  SUIS  ET 
GONSUMMABO  EIS  TESTA 
MENTUM   AETERNtr 
QUOD  NON  AUERTAM 
POST  ILLOS  ET  TIMORE"^ 
MEUM  DABO  IN  GOR  IL 
LORUM  UT  NON  DISGE 
DANT  A  ME  ET  UISITABO 
SUPER  ILLOS  BENEFAGE 
RE  ILLIS  ET  PLANTARE  EOS 
IN  TERRA  SUA  IN  FIDE  ET 
IN  OMNI  GORDE  ET  IN 
OMNI  ANIMO    ET  IN  PO 
GALYPSIN  ET    XXIIII.  SENI 
ORES  IN  GONSPEGTU  DU 

'  Incertumnumet  in  (!•)  exesum  fuerit 
in  fine  lineae.  Wv  habent  et  in  furore  meo. 

'"  Apoc.  11,  16  ss. 

"  Reliqua  perierunt.  Excidit  lolium 
unum. 
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(P.  VII) 

FACIEM  TUAM  NK  NOS 
IN  OPPKOBRIIM  TRA 
DAS  SED  FAG  NOBISCU" 
SEGUNDtM  GLEMÈT 

tiam  tlam  et  segun  ^ 

dim  amplitudine" 
miserigoudiae  tlae 
et  iterum 
Et  rex  uehementer 

G ALISI S  EST  ET  lUSSlT  io 

DANIELUM  DE  LAGUxM 

LEONUM  EIGI  ET  NIHIL 

ILLI  NOGUERUNT  LEO 

NES  QUIA  GONFIDEBAT 

ET  GREDIDERAT   DO  SUO        ^^ 

illos 

ET  ItSSIT  REX  ET  PERDU 
XERUNT  ILLOS  HOMI 
NES  QUI  AGGUSAUERUNT 
DANIELUM  ET  MISE 
RUNT  ILLOS  IN  LAGUM  20 

LEONUM  ET  UXORES 
EORUM  ET  NATOS  EO 
RUM  ET  ANTEQUAM 
PERUENIRENT  IN  PAUI 
MENTUM  LAGUS  AD  «^ 

PREHENSI  SUNT  A  LEO 
NIBUS  ET  OMNIA  OSSA 


EORUM  GOMMINU 
ERUNT 

TUNG  DARIUS  REX  SGRIP 
SIT  OMNIBUS  GENriB(US) 
TRIBUS  LINGUIS  QUI  SUN(T) 
IN  REGNO  MEO 

Pax  SIT  UOBISGUM  A  FAG(IE) 
MEA  GENSEO  EGO  UT  I 
OMNES  QUI  SUNT  IN 
REGNO  MEO  SINT  TIM(EN) 
TES  ET  TREMENTES  DM 
SUMMUM  GUI  SERUI(T) 
DANIEL  QUIA  IPSE  EST 
DS  UIUUS  ET  PERMA 
NET  IN  SAEGULA  ET  REG 
NUM  ILLIUS  NON  TRT 
SIUIT  ET  DOMINATIO  E 
lUS  IN  PERPETUUM  AM 
BULAT  ET  SALUOS  FAGIT 
ET  FAGIT  SIGNA  ET  PRO 

digia  mirabilia  in  gae 
lo  et  in  terra  qui  eri 
puit  danielum  de  la 
gum  leonum 

et  in  mighaean 
In  quo  adsequar  do[m) 
et  adprehendam 


'  Dan.  3,  41. 
*  Dan.  6,  23-28. 

'•  Illos  perperam  addidit  supra  lineam 
altera  manus. 


"  Mich.  6.  5-9. 
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(p.  Vili) 


AD   QUIR(i)nUM 


(d)m  meum  sublime" 
si  adprehendam  illìf 
in  sagrifigiis  in  holo 
gautomatis  in  uitu 
lis  annigulis  si  acgep 
to  fagiet  ì5dm-  in  mi 
libus  ariettm  aut  in 
degem  milibus  capra 
rum  pinguium  aut 
dabo  primitiua  mea 
inpietatis  fructum 
uentris  mei  pegcatlf 

ANIMAE  MEAE  RENtT 
TIATUM  TIRI  EST  HOMO 
QUOD  BONUxM  AUT  QUID 
DÒM-  EXQUIRAT  A  TE 
ALIUT  NISI  UT  FAGIAS  lU 
DIGIUM  ET  lUSTITIAM 
ET  DILIGAS  MISERICOR 
DIAM  ET  PARATUS  SIS  UT 
EAS  GUM  DÒMO-  Ì50 
TUO  UOX  dm!  IN  GlUI 
TATE  INUOCABITUR  ET 
TIMENTES  NOMEN  E 
lUS  SALUAUIT 

IN  ORATIONE  AM 

BAGUM 


DmE  EXAUDIUI  AUDI 
TUM  TUUM  et  TIMUI 

regognoui  opera  tua 
et  expaui  in  medio 
5      duum  animalium 
gognosgeris 

item  in  mighean 
Pasce  populum  tuum 
in  uirga  tua  oues  he 
10      reditatis  tuae  inha 

BITANTES  SEPARATIM 
GONUELLEM  IN  MEDIO 
CARMELO  PAREBUNT 
BASANITIN  ET  GALADIT 

15         IN  SEGUNDUM  DIES  SAE 
CULI  SEGUNDUM  DIES 
PROFECTIONIS  EORUM 
A  TERRA  AEGYPTI  OSTEN 
DAM  ILLIS  ADxMIRABILIA 

20         UIDEBUNT  GENTES  ET 
CONFUNDENTUR  EX  O- 
NI  FORTITUDINE  SUA 
ET  SUPERPONENT  MANUS 
IN  OS  SUUM  AURES  ILLO 

25         RUM  EXSURDABUNTUR 
ELINGENT  PULUEREM 
QUOMODO  SERPENTES 


"  Ab.  3,  2. 


•  Mich.  7,  Ì4-17. 
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Considerevoli  sono  iji  questi  frammenti  P  alcune  lezioni  dei 
titoli  e  delle  formole  di  citazione,  e  2^  le  varianti  dal  testo  vul- 
gato nei  passi  biblici.  Di  queste  varianti,  come  richiede  l'ordine, 
converrà  esaminare  prima  quelle  presentate  nei  passi  comuni  a 
tutti  i  mss.,  affine  di  stabilire  l'indole  del  nostro,  e  poscia  le 
rimanenti  della  grande  interpolazione. 

1°.  Nel  titolo  del  e.  17  il  Quiriniano  aggiunge  dopo  prae- 
mìiim  il  complemento  resurrectionis  non  presentato  da  verun 
codice  dell' Hartel.  Col  Quir.  concorda  h  del  Latini,  ossia  il  na- 
poletano, concorde  (come  vedremo)  eziandio  in  altre  singolari 
lezioni,  e  quindi  assai  affine  ad  esso  almeno  nel  1.  Ili  ad  Quiri- 
num.  Ora  si  ricordino  le  parole  del  1.  ad  Fortunatum  eli  p.339: 
At  ili  e...  RESURRECTIONIS  sìhi  PRAEMIUM  de  Bei  remuneratione 
PROMiTTENS,  e  le  altre  simili  dell' <?^j.  37  e.  3  p.  578,  17:  inmor- 
talitatis  praemio,  e  poi  non  s'esiterà  molto  a  riconoscere  per  lo 
meno  assai  probabile  la  genuinità  della  novella  lezione. 

E  genuina  senza  fallo  è  da  considerarsi  1'  altra  in  Psal- 
mo  C  VII  IT  per  ...CX.  Di  essa  non  occorre  dir  altro  dopo  quanto 
s'  è  disputato  sopra  al  e.  Ili  B  p.  18-25.  Solamente  aggiungo, 
che  non  ostante  la  sua  somma  antichità,  nemmeno  il  Quir.  do- 
veva essere  costante  nel  mantenere  l'antichissima  numerazione 
del  Salterio  usata  da  S.  Cipriano.  Infatti  presenta  già  la  nume- 
razione attuale  nella  citazione  del  salmo  II  a  p.  13-1,  14  per  corre- 
zione tanto  più  facile,  quanto  più  noto  era  tale  celeberrimo  salmo. 
Di  qui  si  giudichi  come  antica  sia  quella  numerazione,  se  già 
nel  secolo  V,  a  cui  risale  il  Quir.,  era  antiquata  ed  andavasi 
correggendo. 

Ed  arcaica  è  sempre  la  forma  del  nome  dei  libri  santi,  come 
sommamente  varie  sono  le  formole  introduttorie  dei  passi  biblici. 
Queste  nel  più  alterato  A  si  veggono  ridotte  ad  una  forma  co- 
stante e  monotona,  appunto  come  i  nomi  vi  sono  sostituiti  dalle 
forme  più  recenti  ed  usuali.  Il  Quir.  ha  sempre  c«2^a  come  V  e 
l'erasmiana  '  ed  alternativamente  quasi  tutti  gli  altri  codici,  spe- 
cialmente d' Oxford  ^;  come  l'ha  Finnico  Materno  ^,  e  come  co- 


'  Questa  nel  1.  ITI  ha  cata  in  lettere  greche,  come  pure  Basilion. 

*  Cfr.  Sanday  the  Oxford  Mss.  of  Cyprian  in  Old-Latin  Bìblical  Texts  II  (1886)  128. 

»  Ed.  Halm  pp.  104,  13;  106,  10,  20. 
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stantemente  in  capo  ad  ogni  foglio  e  a  f.  41  b  1*  ha  il  codice  h 
degli  evangeli,  con  cui  ha  pur  comune  V  Eseian  \  Inoltre  ha 
Lucan  (anche  V  talvolta),  Michean,  Ambacum,  Pocalypsin  per 
aferesi,  e  con  tutti  i  codici  migliori  e  l'erasmiana  in  ciò  co- 
stanti, Parhoemiis.  Cfr.  eziandio  gli  altri  nomi  propri  Dariielum^ 
Istrahel  etc.  ^.  Sarebbe  un  perditempo,  anzi  un  torto  per  i  lettori, 
pur  solo  accingersi  a  dimostrare  che  le  ricordate  forme  sono  le 
arcaiche  e  le  genuine  di  fronte  a  quelle  d' A  e  P  del  Latini  rice- 
vute nel  testo.  E  piuttosto  da  rilevare,  ciré  simili  fatti  si  riscon- 
trano nei  migliori  codici  per  tutti  e  tre  i  libri  ad  Quirinum,  e 
nell'erasmiana  per  il  terzo.  Dunque  non  sussiste  il  fenomeno 
segnalato  dallo  Zahn,  che  cioè  presso  Tertulliano  sono  ancora 
greci  i  nomi  dei  libri  santi,  e  già  tradotti  invece  e  latinizzati 
si  trovano  in  Cipriano  ;  e  insieme  vacilla  il  supposto,  già  peraltro 
dubbioso,  che  molto  abilmente  fu  presentato  come  spiegazione 
del  fenomeno,  vale  a  dire  che  la  versione  latina  della  Bibbia  fosse 
eseguita  soltanto  dopo  Tertulliano  e  sia  posteriore  alla  versione 
dell'opera  d' Ireneo  ^  Occuparmi  qui  della  tesi  non  m' è  possi- 
bile; ma  già  è  molto  poter  negare  quel  fatto  che  la  confermerebbe. 
2°.  Passando  al  testo  stesso  dei  passi  biblici  citati,  noto  su- 
bito che  ivi  eziandio  niun  codice  discorda  dal  Quir.  più  di  .4,  e 
dopo  A  più  di  W.  Il  fatto  è  di  molto  onore  per  il  Quir.,  e  ci 
premunisce  contro  l'arguire  con  facilità  da  codice  a  codice  affine. 
Per  la  comunanza  invero  della  lunga  interpolazione  più  volte 
ricordata  si  sarebbe  attesa  una  stretta  parentela  tra  il  testo  di  W 
e  del  Quir.,  e  invece  questo  non  presenta  mai  le  lezioni  singo- 
lari di  W  e  di  A,  meno  forse  una  volta  (sopra  "^  p.  67',  20  timor 
Quir.,  timore  W  1*  mano,  timere  2*  mano  con    V).   Dico  forse. 


*  Old-Latin  Bibl.  Texts  II,  23  etc.  e  p.  CLXIV.  Anche  V  e  Priscilliano  e  talora  Lat- 
tanzio hanno  Eseiam.  Sopra,  per  analogia  e  per  la  mancanza  del  punto  nel  compendio, 
ho  letto  Eseian,  piuttosto  che  Eseiam. 

*  Cfr.  E.  Ranke  fragm.  vers.  lai.  antehieron.  e  codice  Fuldensi  p.  27-29.  C  è  anche 
in  fc  e  nel  frammento  di  Quedlinburg  3  Regnorum  5,  13  pubblicato  dal  Dìjning  nel  1888. 

*  Gesch.  d.  NT.  Kanons  I  56-58.  Basilion  sic  infra  semper  b  V,  cosi  Latini  a 
p.  83,  17  e  altrove:  Malachiel  F  e  G'  a  p.  293,  13,  ed  Erasm.  in  fine  al  e.  1  lib.  I  ad 
Quir.  p.  39  (cfr.  e  supplisci  Zahn  o.  c.  II  pp.  IV  e  1012-1013)  etc.  Di  queste  forme  sin- 
golari e  primitive  è  avvenuto  come  della  numerazione  dei  Salmi  :  furono  corrette  in  quelle 
invalse  dappoi,  più  o  meno  generalmente  a  seconda  delle  varie  copie. 

*  Coir  accento  acuto  indico  la  seconda  colonna  della  pagina  di  mia  edizione,  e  col 
numero  soggiunto  la  linea, 

10 
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perchè  Umore  Deiim  fu  probabilissimamente  uno  scorso  di  mano 
invece  di  timere  Deum,  e  perchè  il  ms.  veramente  concorde  col 
Quir.  è  h  che  legge  anch'esso  timor  domini.  Non  sono  quindi 
a  priori  applicabili  al  Quir.  le  eccezioni  sollevate  contro  W  dal 
Linke  e  dall'  Haussleiter  '  :  e  almeno  almeno  disuguali  assai  per 
merito  si  devono  considerare  i  due  testi. 

Se  ora  si  ricerchino  le  relazioni  tra  il  Quir.  e  gli  altri  mss. 
dell'  Hartel  ^  si  trova  subito  che  il  più  vicino  è  L  (il  migliore)  ; 
indi  seguono  B  e  .1/,  ciascuno  dei  quali  ha  in  proprio  lezioni 
tolte  ad  altra  versione  o  recensione.  Rimangono  tuttavia  circa 
sette  lezioni  peculiari  del  Quir.,  di  cui  quattro  ^  sono  indubita- 
bilmente varietà  troppo  distanti,  perchè  si  possano  credere  occa- 
sionalmente nate  dalle  altre  lezioni  (pp.  QQ,  15;  67',  3,  16,  20-21). 
Or  di  queste  quattro  le  ultime  due  essendo  pure  nel  beneventano, 
non  si  può  errare  di  molto  collocando  il  Quiriniano  appresso  b 
ed  L,  e  precisamente  più  presso  a  b  optimorum  iinus. 

Ora  converrebbe  determinar  bene  la  natura  delle  quattro 
caratteristiche  varianti  testé  accennate,  ma  la  cosa  è  tutt' altro 
che  facile,  per  mancanza  di  sufficienti  riscontri  e  per  la  molti- 
plicità  delle  supposizioni  possibili. 

La  prima  lezione  daritatern  Dei  in  Rom.  8,  18  dà  molto 
pensiero  e  sospetto.  Nessun  codice  dell'Apostolo,  come  nessun 
codice  di  S.  Cipriano  sia  qui,  sia  ne'  tre  rimanenti  luoghi  dove 


'  Nelle  Forschungm  dello  Zahn  IV  76. 

*  Benché  V  nei  testi  biblici  comuni  presenti  la  stessa  versione  di  Z,  e  Quir.  all'  infuori 
dell'una  e  dell'altra  variante,  che  qui  non  posso  discutere,  tuttavia  di  proposito  lo  lascio 
da  parte  perchè  il  libro  è  di  un'edizione  diversa  lauto  dalla  piìi  vicina  LB  quanto  da  il/A 
e  dalla  Quir.  {Quir.  W  eie),  edizioni  facilmenle  riconoscibili  alle  lacune  ed  aggiunte  loro 
singolari.  Esso  ha  passi  propri  come  ad  es.  nei  nostri  capi,  al  17  i  passi  del  1.  I  dei  Mac- 
cabei, al  19  avanti  a  Pater  p.  133,  16:  Qui  fecerit  voluntatem  patris  mei  qui  in  caelis  est 
ipse  introibit  in  regnum  caelorum  (Matth.  12,  50  contaminato  con  Matth.  7,  22?).  Item  cala 
Lucan  :  Pater  etc,  e  viceversa  poi  omette  la  grande  interpolazione  del  e.  20.  La  definizione 
e  il  conh-onto  di  queste  edizioni  principali,  ciascuna  dell»;  quali  fu  poi  ripetuta  e  ritoccata 
variamente  lungo  il  corso  de'  secoli,  e  la  ricerca  del  loro  rapporto  coli' autore  S.  Cipriano, 
ecco  il  grave  compito  di  chiunque  voglia  tentare  un'  edizione  critica  dei  Testimonia. 

^  Le  altre  tre  sonij  :  srrutantur  invece  di  perscrutantur  66,  3  :  in  regno  per  in  re- 
gnum 67,  25  ;  reveretur  (anche  b)  per  veretur  67',  25.  Sono  ben  lungi  dal  disprezzare  si- 
mili varianti  minori  :  tuttavia  ne  uso  pochissimo,  perchè  a  cagione  della  troppa  loro  vici- 
nanza alle  lezioni  comuni,  difficilmente  si  riesce  ad  escludere  la  loro  provenienza  da  esse 
per  accidente  di  trascrizione.  Meno  ancora  poi  ho  consideralo  i  facilissimi  scambi,  come 
di  6  e  «  e  simili  (vapulavit,  transivit),  sebbene  mutino  affatto  1  tempi  e  trovino  talora 
riscontro  ne'  lesti  sia  latini  sia  greci. 
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si  cita  il  versetto  \  presenta  Dei:  lo  si  direl)be  quindi  un'ag- 
giunta manifesta.  Però  S  nel  e.  13  ad  Fortun.  fornisce  cìaritu- 
dineni  ricevuto  dall'  Hartel,  e  due  linee  dopo  ha  da  solo  clari- 
TATEM  Dei  (p.  346,  10,  12)^ confinato  nelle  note.  Claritudineìyi 
sarebbe  mai  nato  da  claritate  di  ^  Se  sì,  allora  l'archetipo  di  S 
deporrebbe  insieme  col  Quir.  a  favore  d'una  lezione  mutilata  in 
tutti  gli  altri  testimoni,  e  che  sarebbe  uguale  a  claritatem  Dei, 
CLARiTATis  Dei,  che  SÌ  Icggouo  in  Rom.  3,  23  e  5,  2  a  pp.  94,  13  ; 
119,13;  331,15.  Checché  ne  sia,  claritas  è  senza  fallo  l'equivalente 
solito  di  UlcL  nella  versione  dell'ep.  ai  Romani  usata  da  S.Cipria- 
no, e  quindi  correggi  p.  156, 1  dove  sulla  fede  di  .4  si  legge  gloria. 

La  versione  et  non  facit  volimtatem  eius  invece  di  et  non 
paruerit  vohmtati  eius,  in  Lue.  12,  47  ha  contro  di  sé  tutti  i 
codici  di  S.  Cipriano  tanto  qui  che  a  p.  496,  ep.  11,  inoltre  gli 
evangeli  palatini  e  che  si  dicono  contenere  la  versione  africana  ^, 
e  i  monacensi  ^  dell'  Itala  :  si  riscontra  invece,  almeno  per  quanto 
riguarda  non  facit  (fecit),  in  E  <^  della  geronimiana  ^,  in  S.  Am- 
brogio etc.  Dopo  ciò  rigetterei  senz'  altro  la  lezione  del  Quir. 
come  ritocco  eseguito  in  una  plaga  abbastanza  designata  dai  testi 
concordi  nominati,  se  non  si  riscontrasse  anche  nell'antichissimo 
interprete  d'Ireneo,  che  con  Cipriano  va  spesso  d'accordo''. 

Né  sembra  meno  sospetta  la  terza  variante  princiirium  per 
initium  in  Ps.  110,  11.  Essa  ricorre  nel  Salterio  secundtirn  He- 
braeos  di  S.  Girolamo  ed.  de  Lagarde  p.  120,  e  nello  Specidum 
di  S.  Agostino,  il  cui  testo  è  appunto  del  Salterio  sec.  Hebraeos  ^. 
Nondimeno,  come  è  arrischiato  affermare  che  codice  cotanto  an- 
tico e  quasi  coetaneo  alla  versione  stessa  latina  dall'ebreo  sia 
qui  proprio  da  questo  Salterio  stato  corretto,  mentre  non  lo  fu 
nel  passo  del  Salmo  II,  cosi  sarebbe  meno  prudente  negarlo  come 

'  Ad  Fortun.  13  ed  Epp.  6, 58, 76  pp.  546, 482, 665, 835.  L'aggiunta  potè  essere  fatta  per 
analogia  ai  luoghi  citati  dell'Apostolo  sia  in  Cipriano  stesso,  sìa  nella  versione  biblica  usata 
da  lui.  Il  ragionamento  n(»stro  corre  solo  in  questa  seconda  ipotesi,  che  bene  spiegherebbe 
la  presenza  della  stessa  aggiunta  in  due  luoghi  cosi  distinti  e  in  due  codici  cosi  antichissimi. 

»  Ed.  Tischendorf  p.  336. 

'  JV.  T.  D.  N.  lesu  Chr.  latine  sec.  ed.  Hieronymi  ed.  Wordsworth-White  I  402.  Cfr. 
sulla  loro  patria  (sono  irlandesi)  ib.  pp.  X  e  715-716. 

*  Cfr.  e.  g.  le  versioni  di  Ps.  109,  1,  Prov.  8,  22  ss.,  etc.  Le  varietà  sono  molle, 
ma  molte  son  pure  le  interpretazioni  singolari  comuni  ai  due,  e  si  che  non  vengono  dalla 
stessa  patria, 

»  Cfr.  Wbihrich  p.  XXII. 
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impossibile.  Già  S.  Eucherio  cita  lo  Psalterium  secimdum  He- 
braeos,  che  specialmente  nelle  Gallie  divenne  molto  comune  ^ 

Infine  del  pari  sospetta  che  le  precedenti  pare  la  lezione 
timor  Domini  in  Eccli.  1,  16,  dove  tutti  hanno  timere^  ììietuere 
Deurn,  seguendo  il  greco  a^o^tXfj^oLi.  Il  passo  si  direbbe  piuttosto 
dei  Prov.  1,  7  e  9,  10  (e  lo  direi  se  non  seguisse  subito  la  ci- 
tazione in  Parhoemiis  come  d'un  libro  diverso),  e  nato  da  svista 
dell'  amanuense  che  aveva  ancora  nelle  orecchie  il  timor  Domini 
del  Salmo  110,  pur  ora  scritto,  oppure  da  sostituzione  della  le- 
zione affatto  identica  della  versione  antica  divenuta  vulgata.  Se 
non  che  eziandio  il  codice  rescritto  d'  Efrem  legge  «pó^o?  xu  al 
luogo  citato  del  Siracide.  Questo  riscontro,  che  può  essere  for- 
tuito, lascia  però  anche  il  sospetto  che  timor  Domini  provenga 
dall'archetipo  della  versione,  il  quale  leggesse  come  il  nominato 
palinsesto,  e  quindi  il  metuere  Deimi^  più  arcaico  a  prima  fronte, 
sia  dovuto  ad  una  versione  riveduta  sul  greco  comune,  oppure 
alla  meraviglia  di  trovare  l'uno  dopo  l'altro  (si  noti)  due  passi 
affatto  identici  sotto  nomi  diversi. 

Credo  d'avere  abbastanza  imparzialmente  rilevato  il  prò  e 
il  contra  delle  lezioni  singolari  del  Quirin.  e  d'essere  conseguen- 
temente dispensato  dal  pronunciare  su  così  pochi  elementi  un 
giudizio  sicuro.  Il  ms.  è  senza  fallo  ottimo,  come  mostrano  le 
formole  di  citazione  e  la  massima  parte  delle  lezioni  bibliche  :  se 
però  sia  tale  anche  nelle  singolarità  tutte  sue  di  fronte  a  LF  etc, 
rimane  dubbio  tanto  per  l'esiguità  dei  frammenti  e  il  difetto  dei 
riscontri,  quanto  perchè  a  sua  volta  con  lunga  discussione  con- 
verrebbe prima  chiarire  il  grado  d'attendibilità  di  LV,  nemmeno 
essi  infallibili. 

Da  quanto  si  è  osservato,  già  sufficientemente  risulterebbe 
che  il  Quirin.  eziandio  nei  passi  biblici  della  grande  interpola- 
zione va  di  lunga  mano  preferito   a   W  e    compagni  :    perocché 


•  Ed.  Wotke  p.  23  :  in  psalmo  secundum  Hebraenm,  come  legge  anche  il  celeber- 
rimo codice  Ambrosiano  I  101  sup.  (contenente  il  canone  muratoriano)  sfuggito  al  Wotke. 
Cfr.  anche  p.  97  :  et  secundum  Hebraeum,  benché  qui,  diversamente  che  nel  primo  luogo,  il 
lesto  ora  non  corrisponda  piìi  a  quello  dello  Psalt.  sec.  Hebrueos.  Cfr.  anche  le  due  citazioni 
dal  libro  di  lob  secundum  Hebraeum  p.  25,  20,  22,  che  corrispondono  alla  nuova  versione 
di  S.  Girolamo,  ora  di  venula  la  volgata.  Quindi  si  limiti  ciò  che  dice  Wotke  a  p.  XX. 
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non  si  può  presumere  disuguaglianza  di  testo  nella  stessa  pagina 
(per  così  dire),  ma  sì  bene  deesi  all'occorrenza  dimostrare.  E  di 
fatti  abbondano  gli  argomenti  intrinseci  della  bontà  del  Quirin. 

Anzi  tutto  esso  conserva  più  di  quelle  forme  volgari  e  di 
quei  grecismi,  ond' erano  infarcite  le  antichissime  versioni  latine 
della  Bibbia  greca  ^  Così  vwebant  ^,  Immilata  ^,  disfarsi,  de  la- 
cum  e  in  ìaciim  (quasi  indeclinabile,  v.  Ronsch  pp.  410,  523,  e 
cfr.  ah  agapen  in  Rom.  8,  35,  sopra  p.  (S^\  12),  diium  '',  e  forse 
anche  tribas  per  trihabas,  parebimt^^ev  jjascebunt  {^  pascent 
v£{jL-/](T0VTat)  0,  come  altri  volle,  per  parabunt  (i),  conveUem  per 
convalle/n  (cfr.  k  p.  CXXXVI),  e  paratus  sis  ut  col  congiuntivo 
invece  dell'  infinito.  Sotto  questo  rispetto  Quir.  e  H^  stesso  qui 
sono  più  integri,  che  non  tutti  i  codici  anche  ottimi  a  1.  I  e.  11, 
dove  educere  iìlos  (è^ayayerv)  fu  mutato  nella  lezione  della  vol- 
gata ut  edacerem  eos ,  e  neclexi  eorum  (YjfxéXrjo-a  aÙTwv)  nel 
latinamente  più  corretto  neclexi  eos. 

In  secondo  luogo  il  Quiriniano  presenta  tutta  una  serie  di 
piccole  varianti,  in  vece  delle  quali  M^  ha  la  lezione  stessa  della 
volgata  :  ciò  che  dà  sospetto  di  contaminazione  per  quanto  limi- 
tata. Così  ad  es.  W  quasi  sempre  s'accorda  colla  volgata  in  ren- 
dere aÙTó;  per  is,  mentre  Quir.  ha  generalmente  ille. —  Da  ultimo 
W  ha  delle  lezioni  corrotte,  evidentemente  derivate  dalla  lezione 
giusta  del  Quir.,  come  accepto  fauet  per  accepto  faciet,  proprius 
per  propitius  etc.  ;  ha  omissioni  certe,  come  di  cognosceris  nel 
1°  versetto  del  cantico  d'  Abacuc,  delle  parole  et  in  corda  illorum 
in  Geremia  38,  33,  ed  ha  alterazioni  inconsulte  di  qualche  cor- 
rettore, come  amare  Dewm  in  Deuter.  4,  10  p.  134,  16  per  tiniere 
Deum,  lezione  essenziale  in  una  prova  del  capitolo  sonante  così  : 


'  Dall'ordine  di  Geremia  31.  32,  al.  38. 39,  che  è  quello  dei  LXX,  e  dal  testo  stesso  dei 
passi  noslri  risultando  evidentemente  diversa  dalla  volgata  la  versione  contenuta  nella 
presunta  interpolazione,  non  ho  nemmeno  rilevato  detta  diversità  del  resto  negata  da 
nessuno. 

»  Cfr.  RÒNSCH  Itaìn  und  Vulgata,  2*  ed.,  pp.  291,  521. 

*  Ottima  forma:  cfr.  E.  Wòlfflin  Netie  Bruckstuclce  der  Freisinger  Itala  in  Sitzungs- 
berichte  d.  philos.  philol.  Classe  di  MLinchen,  1893,  II  p.  262.  Del  resto  cfr.  anche  famis, 
quietem  (-iggettivo)  e  simili  nella  parte  certamente  non  interpolata. 

•^  Cfr.  Ronsch  p.  277. 

»  Né  questo  è  l' unico  errore.  Altro  si  nota  a  p.  69,  7,  dove  Quir.  e  W  omettono  non 
avanti  a  docebunt,  e  direi  anche  conferam  per  conteram  ih.  col.  2,  4,  se  non  credessi  con- 
teram  versione  letterale  di  Initpiil/w  letto  dal  traduttore  invece  d' iTtiazp^^i  in  ler.  39,  37. 
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fundamentum  et  firmamentum  spei  et  fidei  esse  timorem,  e  dove 
tutti  gli  altri  passi  inculcano  nominatamente  il  timore  di  Dio  ^ . 

Ora  dobbiamo  procedere  avanti,  e  domandarci  se  la  versione 
dei  passi  citati  in  questa  interpolazione  sia  quella  stessa  usata 
da  s.  Cipriano,  oppure  diversa.  Evidentemente  qui  sta  il  nodo 
della  questione,  e  di  qui  dipende  in  buona  parte  la  decisione  della 
genuinità.  Perocché  quantunque  non  sia  impossibile  che  altri  fuori 
di  S.  Cipriano  abbia  aggiunto  i  passi  servendosi  della  stessa  sua 
versione  ^,  pure  non  è  molto  presumibile  tale  concorso  di  circo- 
stanze, per  essersi  in  detta  versione  ben  presto  introdotti  dei 
notevoli  cangiamenti  nell'Africa  medesima.  Ad  ogni  modo  si  sarà 
ottenuto  non  poco  sia  per  riguardo  alla  Bibbia  sia  per  riguardo 
alla  storia  del  testo  dei  libri  ad  Quirinum,  una  volta  che  si  ri- 
conoscano detti  passi,  creduti  interpolati,  per  frammenti  sicuri 
della  versione  africana  antichissima. 

Disgraziatamente  ^  un  solo  dei  nostri  passi  ricorre  altrove 
in  S.  Cipriano,  cioè  quello  di  Geremia  38,  31-34  al  1.  I  e.  8  dei 
Testimonia  :  e  il  passo  vi  ricorre  in  sostanza  tal  quale,  anzi  meno 
puro  ed  integro  che  non  nella  supposta  interpolazione.  Ivi  1'  in 
domum  Israel  e  1'  in  domimi  luda^  di  cui  non  è  che  residuo  il 
domum...  domum...  di  LMBj,  MB^  e  d' Euagrio  e  dell' 7/  di 
Lattanzio  IV,  20  p.  365,  è  mutato  nel  più  corrente  (disponam) 
domili.,  domili,  come  è  già  mutato  in  Lattanzio  e  in  Optato  VII,  1 


'  Già  da  questa  corruzione  anche  sola  potevasi  arguire  con  sicurezza,  che  V  inter- 
polazione non  faceva  in  W  la  sua  prima  comparsa,  e  quindi  W  doveva  essere  distante  dal- 
l'archetipo almeno  d'un  grado  o  due. 

'  Tre  sono  le  ipotesi  possibili  intorno  ai  passi  dispulati:  1*.  che  siano  genuini  e 
della  prima  redazione  dell'  opera,  ma  por  un  accidente  librario  qualunque  non  passati 
nelle  copie  da  cui  procedono  i  codici  rimanenti  :  2".  che  in  seguito  siano  stati  a  piìi  ri- 
prese aggiunti  da  Cipriano  stesso  e  quindi  manchino  nei  discendenti  delle  varie  copie 
levate  antecedentemente:  in  fine  3*.  che  siano  slati  interpolali  sistematicamente  da  un 
ignoto  qualunque  negli  archetipi  del  Quir.,  di  W,  del  Fuxense  e  del  Turonese  di  Baluze. 
Nelle  prime  due  ipotesi  i  passi  conservano  eguale  valore,  solo  rimane  più  o  meno  facil- 
mente spiegata  la  loro  parziale  trasmissione  o  propagazione. 

'  Si  sa  infatti  di  quanto  sussidio  sono  i  passi  paralleli,  perchè  i  correttori  per  felice 
inconseguenza  hanno  sp(!SS()  lasciato  intatto  in  un  luogo  ciò  che  altrove  avevano  alteralo. 
In  lunghe  pagine,  che  compendiando  ho  di  proposito  sacrificato,  avevo  istituito  un  con- 
fronto tra  i  passi  dei  Testimonia  e  quelli  degli  altri  trattati  e  dell'epistole.  Il  confronto  è 
molto  istruttivo,  perchè  rileva  le  incongruenze  dei  codici  stessi  e  quindi  la  loro  disugua- 
glianza di  valore  e  le  loro  alterazioni,  ed  insieme  non  è  molto  favorevole  a  taluni  dei 
codici  più  celebrati,  e  specialmente  alla  buona  tradizione  delle  epistole.  Converrà  ritor- 
narvi sopra  di  proposito  e  trattarne  diffusamente  quanto  basti. 
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p.  163  e  si  trova  anche  nella  volgata.  Basta  appena  accennare 
senza  fermarci  alle  correzioni  di  v:  super  doinum  (ricorre  nei 
seriori,  come  S.  Agostino)  e  peggio  in  domo.  L'  m  die  qua  di 
tutti,  compresi  Lattanzio  ed  Euagrio  e  la  vulgata,  dubito  assai 
che  possa  competere  coli'  in  die  c/ani,  che  nella  stessa  rarità  e 
forse  volgarità  della  sua  forma  porta  l' impronta  della  genuinità. 
Lo  stesso  dicasi  dell'  infinitivo  finale  educere  eos  (è^ayaysrv)  che 
corrisponde  al  seguente  heyiefacere  ilìis  et  plantare  eos. 

Qui  alle  parole  de  terra  Aetjypti  dovremmo  arrestarci  nel 
confronto,  perchè  quanto  segue  è  omesso  da  ALMB,  dal  Vero- 
nese e  dal  Renev.,  e  chiuso  dall'  Hartel  tra  le  parentesi.  Ma 
chiedo  con  quale  verosimiglianza  Cipriano  si  sarebbe  arrestato  a 
mezzo  del  periodo  e  d'un  passo  così  opportuno  per  la  sua  tesi, 
tralasciando  il  seguito  domandato  dall'antitesi  testamentum  no- 
vum  NON  SECUNDUM  TESTAMENTUM  QUOD..,  ed  in  cui  chiaramente 
si  dice  che  cosa  avrebbe  costituito  il  nuovo  patto  promesso  ;  chiedo 
ancora  se  nulla  sufi'raghi  all'una  almeno  delle  due  interpolazioni 
Lattanzio  che  prosegue  :  quia  non  perseveraverunt  (seriore  le- 
zione che  ricorre  in  S.  Agostino  e  nell'Autore  de  vocat.  yentium) 
in  testamento  meo,  et  ego  neglexi  eos,  dicit  Bominus  ^  ;  e  chiedo 
finalmente  in  tesi  generale,  se  simili  omissioni  di  ALMBV  siano 
prova  d' interpolazione,  una  volta  che  in  L  stesso  al  margine  del 
luogo  dove  un  passo  cosi  interpolato  doveva  trovarsi,  è  apposto 
il  solito  A  (=  A?  )  indicante  mancanza  da  supplire  o  errore  da  cor- 
reggere ^.  Hartel  medesimo  non  ha  già  punto  dubitato  del  passo 
di  Malachiel  a  p.  68,  e  d' Isaia  a  p.  (SOt,  benché  omessi  da  LEV. 

Tuttavia  lasciamo  ciò  per  ora,  e  contentiamoci  di  rilevare 
che  nei  due  luoghi  si  usa  V  identica  versione  dei  passi  di  Gere- 
mia, ed  anzi  che  nel  luogo  riprovato  e  sospetto  si  è  conservata 
meglio  che  nel  luogo  da  tutti  riconosciuto  per  genuino. 


'  Anche  Optato  /.  e.  cita  dai  versetti  seguenti:  et  post  dies  illos  dicit  Dominus  dans 
leges  meas  in  corde  eorum  et  in  meìitibus  eorum,  dove  in  corde  eorum  et  in  mentibus  eo- 
rum  si  accosta  alle  lezioni  di  S.  Agostino  e  di  Fulgenzio  e  non  a  quella  di  Cipriano  più 
fedele  ai  LXX  in  sensum  (otivotav)  illorum  et  in  corda  illorum. 

'  H\RTEL  p.  39  nelle  note  a  linea  14  :  L  in  margine  signo  A  adposito  deesse  aliquid 
indicare  videtur  :  cfr.  p.  XXXII,  donde  appare  che  tale  segno  (interpretato  8top0wTÌov  dal- 
l' Haupt,  0  piuttosto,  credo,  nato  da  A  =  Xci-a  scambiato  con  il  vicinissimo  A)  ricorre 
spessissimo  nel  codice:  omnibus  fere  locis  adpicta  qui  ab  aliis  codicibus  varie  exhibentur. 
Forse  non  sarebbe  inutile  un  esame  più  accurato  di  tutti  questi  luoghi. 
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Da  questo  fatto  è  egli  lecito  argomentare  che  il  raccogli- 
tore, chiunque  sia,  abbia  del  pari  usato  la  versione  africana  an- 
tichissima ne'  rimanenti  passi  ?  Io  credo  di  sì.  Certe  particolarità, 
come  la  versione  di  wi;  per  quomodo  e  non  velati  o  sicut  e  simili 
(quomodo  seri^entes),  *  d'  iirtO'/ja-ouo-i  per  superponent  ^,  di  Xaò(; 
per  plebs  e  non  già  popmhis  ^,  e  la  singolare  d'  O^I^io-to;  per  su- 
hìimis  (Cipr.  altrove  ordinariamente  altissimiis,  vulg.  eoccelsus)^ 
di  TTpoDTÓToxa  per  primitiva  anzi  che  prinfiogenita  ^^  insomma  que- 
ste particolarità  ed  altre  minori  insieme  prese,  mi  sembra  possano 
assicurarci  abbastanza  T  identità  so.^tanziale  di  questa  versione  dei 
profeti  con  quella  di  S.  Cipriano. 

E  di  fatti  se  noi  confrontiamo  ad  es.  Mich.  6,  6-8  ^  con  le 
citazioni  di  Lucifero  ed.  Hartel  p.  128,  di  S.  Agostino  e  di  S.  Gi- 
rolamo, troveremo  comuni  a  questi  tre  le  versioni  specifiche  ex- 
celsum  per  sublimem,  ho^ocaustis  per  la  piìi  antica  holocautoma- 
tiSy  suscipiat  0  acceptabit  per  accepto  facietj  hircorum  (vulgata) 
0  hoedorum  per  caprarum,  primogenita  (vulgata)  per  primitiva, 
e  prò  im'pietate . .  prò  pecchto  (vulgata)  invece  delle  dure  e  ser- 
vili versioni  dal  greco  impietatis  àaspe^a?  (omett.  ùirèp  i  codd.-22, 
36,  42  etc.  d'Holmes-Parsons),  peccatum  ^  lezione  parallela  alla 
precedente,  benché  non  attestata  dai  conosciuti  codici  greci  che 


'  Cfr.  Sanday  Old-latin  Bibl.  Texts  II  pp.  LXXXII,  XCVII. 

*  Assai  comune,  cfr.  superduxit  p.  253,  6;  286,  10;  superventuram  etc.  etc.  Cfr.  San- 
day Stud.  bibl.  I  250. 

'  In  Isaia  58,  1,  2  pp.  108,  3,  5  e  376,  1  (lutti  i  codici,  mentre  Lucifero  etc.  hanno 
populus):  Esa.  53,  8  {populi  ora  Cipriano  p.  80);  55,  2  in  Evagrio  a  malignis  plebis  meae 
ad  plebem  non  eredentem.  Cfr.  anche  lerem.  2,  15  a  p.  161,  20  in  altra  interpolazione  di  W  : 
haec  maligna  fecit  plebs  mea  etc.  In  altri  libri  poco  o  punto  riveduti  da  Girolamo,  p.  es.  nel 
Salterio  e  nel  N.  Testamento,  plebs  è  molto  frequente  anche  nella  volgata,  non  cosi  però 
in  Geremia  ecc. 

*  Primitiva  si  trova  usato  ad  es.  in  Ps.  134,  8;  135,  10  (cfr.  Lucifero  p.  120)  etc: 
cfr.  altri  due  luoghi  in  Rònsch  p.  130,  e  vedi  più  avanti  p.  116  ss. 

»  Per  mala  ventura  nei  frammenti  àeW  Itala  di  Weingarten  pubblicati  dal  Ranke 
mancano  appunto  Michea  VI,  6-VII,  17.  In  essi  avremmo  un  prezioso  termine  di  confronto 
per  istabilire  la  diversità  o  identità  della  nostra  versione,  come  l'abbiamo  nel  discorde 
Pentateuco  di  Lione,  ed.  Robert  p.  43,  per  Gen.  22,  11-12  (sopra  p.  51). 

*  Peccatum  forse  anche  fu  inteso  dal  traduttore  sacrificium  prò  peccato  (per  idioti- 
smo derivato  dall'ebraico),  cfr.  ad  es.  2  Cor.  5,  21  (v.  August.  ad  h.  1.  in  1.  II  cantra  Ma- 
ximin.  e.  2,  Patrol.  Lat.  XLII,  744)  e  Levit.  4,  22,  25;  5,  9,  12"ecc.  dove  pure  naturalmente 
sono  nate  parecchie  varianti  affine  di  torre  l'ambiguità.  È  notevole  poi  la  concordia  di 
S,  Cipriano  coi  codici  considerati  comunemente  per  secondari,  ma  che  realmente  sono  di 
grande  valore  per  le  lezioni  antichissime  che  talora  conservano  di  fronte  agli  stessi  piìi 
celebrati  codici  in  unciale. 
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leggono  ÒTzip  àfAapT^a(;.  Quale  delle  due  serie  di  lezioni  sia  la  più 
antica  e  la  pili  conforme  all'  indole  della  versione  usata  da  S.  Ci- 
priano, lascio  giudicare  al  lettore  ^  Lo  stesso  dicasi  del  passo 
d'Abacuc  e  segnatamente  del  recognoin  per  xaievóY^o-a  (gli  altri 
consideravi  etc).  L' interprete  usato  da  S.  Cipriano  così  rende 
da  solo  anche  Esa.  57,  1  secondo  la  lezione  unanime  di  tutti  i 
codici  a  p.  80  :  viri  iusti  tollnntur  et  nemo  recoynoscit  (xaTavoer). 

Né  solo  in  questi  passi  del  Quir.,  ma  anche  dove  esso  viene 
meno,  ed  in  altre  interpolazioni  della  serie  segnalata  sopra  a  p.  2, 
nota  2,  si  potrebbero  fare  le  medesime  osservazioni,  se  qui  fosse 
luogo  e  tempo.  Per  citare  un  cospicuo  esempio,  nel  passo  di  Ma- 
ìachiel  a  p.  39,  16  si  legge  et  affecfavit  tìeos  alienos.  Affectavit 
per  £U£TY)§£ua£v  è  singolare,  come  (ulfectatio  per  éTriT'/ì^eufjt.a.  Ora 
acìfectationihus  (àiriTYj^eufxàTcov)  in  Gerem.  25,  4  p.40,  3  è  di  tutti 
i  codici  di  Cipriano,  meno  B,  come  è  di  quelli  di  Lattanzio  IV,  11, 
eccettuati  RHP,  che  presentano  la  corruzione  abbastanza  ovvia 
di  B  affectionibas  ^.  Così  pure  nel  passo  di  Naum  1,  6  p.  138, 12 
(aniniatio  irae  ij3sius  fluere  facit  principatus)  animatio  per  Oufxó; 
parmi  indubbiamente  dell'  interprete  de'  profeti  usato  da  S.  Ci- 
priano, come  si  raccoglie  da  Esa.  42,  25  et  super duxit  super  eos 
iram  animationis  suae  (òpyr^v  OuuoO)  assicuratoci  per  ben  due 
volte  da  tutti  i  codici  a  pp.  253,  6  e  286,  10  ^.  Né  meno  buono 
è  V aiidivit..  vocis.,  et  verburii  f^xcuae  ty^<;  «pcovfi?..  xal  twv  Xóycov 
(tòv  Xóyov  lesse  l'interprete)  in  Agg.  1, 12  p.  138, 16-18  da  mettere 
insieme  col  neglexi  eomm  di  Geremia  (cfr.  Ronsch  pp.  438-439, 
524),  e  col  paacis..  ri9w/'a^///«n^e?5  dell'apocrifo  di  Baruc  p.  143  ^. 

Adunque  per  quanto  riservati  si  voglia  essere,  credo  non  si 
possa  misconoscere  che  le  qualità  della  versione  biblica  occorrente 


'  Lucifero,  benché  si  servisse  assai  di  Cipriano,  pure  presenta  anche  altrove  di- 
screpanze notevoli  dalla  versione  biblica  usala  dal  Santo,  sia  che  ciò  dipenda  dall'  autore 
slesso,  sia  dalla  tradizione  stessa  delle  sue  opere  conservateci  da  un  unico  ms.  non  molto 
antico  (s.  IX-X).  Cosi  per  es.  a  p.  120,  7,  il  salmo  H8, 1-2  è  della  volgala  ed  assai  di- 
verso dal  tenore,  che  ha  in  S.  Cipriano. 

*  Forse  forse  cogitationibus  eorum  di  lerem.  25,  22  p.  219,  11  (con  Vittore  di  Vita) 
è  già  un  ritocco  di  adfectationibus  mancante  in  tulli  i  codici,  come  populum  meum  ivi 
slesso  è  sostituzione  di  plcbem  meam  conservatoci  da  V  solo  tra  i  codici  di  S.  Cipriano. 

'  S  al  primo  luogo  omette  animationis  suae.  Sopra  animatio  cfr.  Ronsch   p,  304. 

*  Altro  passo  egregio  in  favore  della  recensione  di  W  contro  tutti  gli  altri  codici 
parmi  sia  a  p.  49, 23,  dove  in  Es.  1,  12  conserva  da  solo  il  ne  sic  veniatis  videri  mihi  dei 
LXX,  letto  anche  da  Tertulliano  adv.  lud.  cap.  5,  come  bene  indica  l'  Hartel. 

11 
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ne'  passi  disputati  nulla  provano  contro  la  loro  origine  cipria- 
nica,  e,  se  mai,  piuttosto  la  favoriscono,  o  almeno  almeno  favori- 
scono un'origine  africana  antichissima  delle  interpolazioni  stesse. 
E  ciò  mi  basta  per  ora,  difficilmente  potendosi  andare  più  oltre 
coi  sussidi  presenti.  Perocché  (giova  dirlo  espressamente  a  scanso 
d' illusioni)  nò  lo  stesso  contesto  di  S.  Cipriano,  né  le  esteriori 
testimonianze  ci  soccorrono  quanto  farebbe  d'uopo. 

Non  il  contesto,  perchè  1°  essendo  i  libri  ad  Qairinum  un 
semplice  aggregato  di  passi  staccati,  sia  pure  tutti  riferentisi  al 
medesimo  soggetto,  difficilmente  vi  vengono  tradite  quelle  super- 
fluità 0  lacune,  che  nei  testi  continui  saltano  facilmente  agli 
occhi  e  solo  per  caso  riescono  talvolta  a  nascondersi.  Un  passo 
può  convenire  benissimo  al  lemma  e  tuttavia  essere  stato  ag- 
giunto da  altri,  e  viceversa  può  essere  omesso  fra  tre  o  quattro 
altri  appropriati,  senza  che  il  senso  ne  patisca.  Quindi,  se  l'es- 
sere r  improprio  o  affatto  estraneo  è  sufficiente  indizio  d' inter- 
polazione 0  di  corruzione  d'un  passo  ^  non  è  però  sufficiente  in- 
dizio r appropriatezza  d'esso,  fuori  delle  tesi  (s'intende),  che 
stavano  a  cuore  del  Santo  e  si  riconoscono  dalla  peculiare  cura 
postavi  attorno  da  lui.  In  queste  è  egli  verisimile  che  Cipriano, 
davvero  padrone  delle  Scritture  Sante,  omettesse  o  troncasse  a 
mezzo  passi  addirittura  classici  ? 

Né  2*^  ci  aiuta  la  simmetria  della  composizione  né  3°  l'ordine 
delle  citazioni.  Cipriano  non  mantenne  la  stessa  misura  nel  pro- 
vare le  sue  tesi,  né  seguì  un  ordine  fisso  in  addurre  i  libri  santi. 
Accanto  a  capitoli  assai  copiosi  stanno  molti  magrissimi  :  ed  or 
precedono  i  profeti,  ora  gli  agiografi,  ora  i  vangeli  ecc.,  ora  il 
Vecchio,  ora  il  Nuovo  Testamento,  e  tutti  vi  si  intersecano  colla 
massima  libertà.  Così  che  nulla  provano  in  contrario  le  spropor- 
zioni e  cotale  apparente  disordine  ;  che  anzi  forse  possono  in- 
spirare una  certa  limitata  fiducia,  considerato  che  un  interpola- 
tore avrebbe  scelto  da  rimpolpare  i  più  meschini  capitoli,  ed 
avrebbe  interpolato  le  sue  aggiunte  alla  fine,  oppure  nel  corpo 
allato  agli  altri  passi  dello  stesso  libro  divino. 


'  Per  questo  io  credo  interpolali  n  spostati  o  mutilati  nel  codice  Veronese  ed 
affini,  tre  almeno  dei  cinque  passi  aggiunti  al  1.  Ili  e.  17,  non  avendo  essi  nulla  che  faccia 
con  il  lemma  minora  esse  quae  in  saeculo  patimur  quam  sit  praetnium  quod  promissum  est. 
Cfr.  anche  la  correzione  sopra  mentovata  di  timere  in  amare  nel  codice  W. 


PER  LA  CRITICA  DEL  TESTO  DI   S.  CIPRIANO  83 

Non  ci  aiutano  infine  che  poco  le  rarissime  testimonianze 
esterne,  come  citazioni  e  sticometrie.  Certo,  il  ritrovare  in  qual- 
che recensione  dei  Testimonia  l'uno  o  l'altro  passo  ricorrente 
pure  in  qualcuno  degli  espilatori  di  Cipriano,  e  il  ritrovarlo  se- 
gnatamente in  una  forma  piti  arcaica,  ci  deve  far  riflettere  assai 
e  ritrarre  da  una  precipitata  condanna,  divenendo  allora  molto 
probabile  che  l'antico  espilatore  possedesse  egli  pure  una  simile 
recensione,  e  là  forse  attingesse  anche  altri  passi,  la  cui  origine 
ora  ne  sfugge.  Ma,  oltreché  difficilmente  si  otterrebbe  l'assenso 
comune  su  questo  punto,  rimane  sempre  aperta  la  questione  della 
genuinità,  potendosi  a  sua  volta  di  nuovo  eccepire  quanto  sopra. 

Lo  stesso  dicasi  della  sticometria  unica  finora  conosciuta, 
la  mommseniana.  I  suoi  numeri  sono  spesso  alterati,  e  per  il 
1.  Ili  ad  Qairinum  lo  sono  senza  fallo.  Con  un  supplemento  leg- 
gerissimo ed  ovvio  potrei  restituirla  in  guisa  da  supporre  una 
recensione  dilatata  come  nel  Quiriniano  e  in  W  etc.  ^;  ma  se 
anche  il  supplemento  venisse  accettato,  la  sticometria  proverebbe 
soltanto  che  là  dove  fu  composta  (si  dice  l'Africa^),  correva 
comunemente  una  recensione  di  detto  libro  così  larga  e  niente 
altro.  Con  ciò  non  si  guadagnerebbe  molto  sul  Quir.  quanto  al 
luogo  (incerto)  e  nemmeno  quanto  al  tempo,  essendo  assai  dubbio 
che  detta  lista  realmente  risalga  all' a.  359  ^,  e  d'altra  parte  pa- 
rendomi certo  che  già  dal  IV  secolo  almeno  datino  le  varie  re- 
censioni, esclusa  la  rifazione  del  codice  A  eseguita  sulla  versione 
volgata  della  Bibbia. 

Alle  formule  introduttorie  pertanto,  al  tenore  della  versione 
biblica  e  al  testo  greco  rappresentato  da  essa  si  ha  da  rivolgere 
tutta  l'attenzione,  una  volta  che  a  sospetto  d'un  passo  nient' altro 


'  La  lisla  assegna  al  1.  Ili  settecento  cinquanta  stichi,  numero  di  gran  lunga  infe- 
riore all'estensione  di  qualsiasi  recensione.  Lasciala  l'ipotesi  insostenibile  di  una  larghis- 
sima sistematica  interpolazione  del  libro  che  ripugna  alla  sua  manifesta  omogeneità  (cfr. 
S.\NDAY  Studia  bibl.  Ili  277  ss.,  516-317),  è  piuttosto  a  sospettare  che  sia  caduto  un  ele- 
mento del  numero,  pula  un  I  o  un  M  in  principio,  si  che  1750  fossero  gli  stichi  del  libro. 
Il  numero  corrisponde  esatlamenle  alla  recensione  quale  sta  in  W,  supposta  la  proporzione 
solita  di  30  a  40,  che  corre  tra  le  linee  dell' Hartel  e  gli  stichi  della  lista  (cfr.  Sanday  ib.  317). 

*  Sand.-vy  ib.  274:  Zahn  Gesch.  d.  N.  T.  Kanons  II  155,_1010-1011  ;  Harnack-Pkeu- 
SCHEN  I,  2,  695  ;  S.  Berger  Hist.  de  la  Vulgate  320.  —  La  lista  mommseniana  è  una  sem- 
plice tariffa  libraria,  la  quale  naturalmente  dovette  essere  compilata  sui  testi  correnti  nel 
luogo,  dove  fu  redatta. 

'  Berger  ib. 
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si  adduca  all' infuori  della  mancanza  d'esso  passo  negli  altri  co- 
dici, non  escluso  L.  Per  le  formule  introduttorie  pochi  dubbi  re- 
stano :  molti  invece  per  il  resto,  mancando  un  serio  tentativo  di 
ricostruire  la  Bibbia  Africana,  ove  se  ne  tolga  qualche  parte 
del  N.  T.,  e  mancando  uno  studio  soddisfacente  sull'  indole  della 
versione  di  questo  e  quel  libro  e  collezione  di  libri,  e  sull'  indole 
del  testo  originale  rappresentatovi.  Dico  di  questo  o  quel  libro  e 
collezione  di  libri,  perocché,  se  è  probabilissimo  che  una  persona 
sola  traducesse  per  intero  un  libro  determinato  o  i  libri  conso- 
ciati, come  ad  es.  le  epistole  di  S.  Paolo  o  i  profeti  minori,  non 
è  del  pari  probabile  che  la  stessa  traducesse  tutto  il  resto,  e 
quindi  con  grande  cautela  s'  ha  da  argomentare  dai  libri  più  di- 
sparati, tino  a  che  non  siasi  chiarita  l'identità  d'autore  ^ 

L' impresa  è  irta  di  difficoltà  ;  difficile  sopratutto  contenersi 
in  un  prudente  riserbo  a  costo  di  sembrare  scettico,  e  saper  discer- 
nere e  buttar  da  un  canto  i  tanti  riscontri  appariscenti  ma  meno 
solidi  e  fortuiti.  Ma  il  riacquisto  dell'antichissima  tra  le  versioni 
latine  della  Bibbia,  che  è  uno  de'  più  validi  sussidi  per  il  ricono- 
scimento del  testo  preorigeniano  dei  LXX  e  del  N.  T.,  non  merita 
egli  tanta  pena  ? 

Il  cifrario  di  L.  Latini. 

Può  darsi,  che  qualcuno  abbia  bisogno  di  consultare  l'ap- 
parato sopra  descritto  del  Latini,  e  lo  voglia  fare  direttamente 
egli  stesso  :  e  può  darsi  ancora,  che  ad  altri  sorgano  de'  dubbi 
sopra  la  mia  maniera  di  deciframento.  Per  risparmiare  ai  primi 
la  fatica  e  le  incertezze  del  noviziato,  e  fornire  agli  altri  un 
mezzo  di  verifica,  ho  soggiunto  due  tavole  fototipiche  dell'esem- 
plare Brancacciano,  da  cui  meglio  che  dalle  mie  parole  si  com- 
prenderà il  lavoro  del  Latini  ;  ed  inoltre  la  mia  interpretazione 
dei  segni  usati  da  lui.  Se  alcuno  troverà  da  eccepire  e  avrà  la 
bontà  d' avvertirmene,  glie  ne  sarò  vivamente  riconoscente,  non 

'  Ad  es.  è  certissimo  che  nei  Salmi  e  nei  Vangeli  il  traduttore  africano  rendeva 
(laxapioi;  felix  e  non  già  beatus,  che  ivi  è  lezione  caratteristica  dei  testi  italici  (già  in  S.  Cor- 
nelio, cfr.  più  avanti  p.  96,  nota  4)  ed  europaici.  Ora  ne'  Proverbi  e.  20,  7  pp.  ilO,  7;  388, 17,  e 
e.  28, 14  p.  154,  6  tutti  i  codici  attestano  invece  heatoa,  beatus,  se  più  probabilmente  per 
triplice  ritocco  antichissimo  negli  archetipi  di  lutti  i  codici  o  per  diversità  di  traduttore, 
lascio  giudicare  a  chi  studierà  meglio  gii  altri  frammenti  de'  Proverbi  citati  da  S.  Cipriano. 
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volendo  io  per  una  fraintesa  guastare  e  sterilizzare  così  lunga  e 
non  inutile  collazione. 

Nella  tavola  II  a  p.  1  dell'edizione  grifiana,  e  nella  III  a 
p.  95  del  tomo  II  della  stessa  edizione,  il  Latini  spiega  le  più 
ordinarie  sigle  dei  codici  adoperati  da  lui  :  sono  state  trascritte 
sopra  al  e.  II  le  sue  parole.  Le  citazioni  ^  della  IV  Sinodo  e  del 
decreto  così  detto  di  Gelasio  (dal  ('(jrpas  laris  Can.)  nella  p.  1, 
e  di  S.  Agostino  nella  pagina  senza  numero,  e  così  degli  stessi  a 
tav.  Ili,  p.  95  e  di  Tertulliano  a  p.  94,  sono  un  piccolo  esempio 
delle  dotte  note  e  citazioni,  onde  Latini  spesse  volte  copre  i  mar- 
gini. La  rovente  nota  contro  l'Autore  della  Passio  ivi  male  at- 
tribuita a  Ponzio,  e  da  Latini  congetturalmente  restituita  a  Paolo 
Diacono  ^  a  cui  anche  oggidì  si  attribuisce,  ^  è  ben  lieve  di  fronte  a 
certe  altre  contro  i  trattati  spuri  '';  ed  anzi  che  a  carico  di  Paolo, 
è  da  rivolgersi  a  quell'ignorante,  che  di  suo  cervello  o  aggiunse  il 
titolo  0  mutò  Ponzio  in  Paolo.- Avvertasi  anche  la  nota  di  p.  95, 
tav.  Ili,  in  cui  non  è  a  fare  le  meraviglie,  se  Latini  al  suo  tempo 
citava  come  di  Papa  Clemente  le  Costituzioni  Apostoliche. 

Della  epistola  1  (=  60  dell'  Hartel)  non  è  data  la  iscrizione 
0  titolo  che  da  V.  C.  2,  cioè  due  soli  codici  Vaticani,  perchè  Latini 
soleva  apporre  quelli  di  V  e  ^  ^  al   fine  dello  scritto  che  in  essi 

'  Il  Latini  soleva  indicare  tutti  i  luoghi  di  S.  Cipriano  passati  noi  Corpus  luris  e 
talora  anche  in  Burcardo:  ciò  che  De  Lagarde  avrebbe  desiderato  si  fosse  fatto  anche 
nell'ed.  ultima.  Al  presentL',  per  la  pubblicazione  di  più  collezioni  canoniche  greche,  la- 
tine, siriache  ecc.  il  materiale  è  cresciuto  di  non  poco. 

*  Labor  hic,  non  Ponivi  diacmi  (nam  eius  scripta  extant),  sed  Pauli  forte  diaconi  prò 
more  suo  breviora  omnia  facere  cupimtis  existimari  potest;  cum  praesertim  Caroli  Magni 
mentionem  faciat.  .L.  :  cosi  di  fronte  al  titolo.  Latini  conosceva  Ponzio  dal  Lipomano  Vitae 
Sanct.  l.  II,  f.  152-1S7  (ed.  Yen.  15S3  :  non  ho  1'  editio  princeps  Roma  1531),  che  ne  fu 
egli  il  primo  editore,  e  non  già  Latino,  come  afferma  Hartel  p.  LXXX. 

'  Potthast  Biblioth.  histor.  M.  Aevi  ed.  2,  p.  1259. 

■^  E.  g.  al  1.  de  bono  pudicitiae  :  Vere  nares  obesas  habet,  cui  libellus  hic  videtur  Cy- 
priano  tribui  posse,  cum  multa  inepta  contineat  atque  a  gravitate  Ctjpriani,  ab  elegantia,  a 
scribendi  charactere  tam  longe  absit,  ut  paene  amplius  ubessenon  possit.  Lat.  E  contro  l'im- 
postore grossolano  del  de  duplici  martyrio  (Erasmo?  come  vuole  Lezius),  a  p.  231,  26:  Et 
te,  bone  vir,  memorem  mondacem  esse  oportere,  latere  non  debuit.  Cyprianus  Diocletianum 
sommare  nm  potttit  ;  nisi  si  tu  eum  prophetiae  dono  praeditum  afflrmare  impudentissime 
velis  haec  praevidisse:  \ì.  238,29:  Et  hoc  unum  ad  prodendum  hominis  mendacium  deerat, 
ut  Turcas  Cyprianum  agnovisse  scriberet  I  Cfr.  Hartel  p.  LXIV. 

'  "Benché  l' Hartel  abbia  già  assegnato  questa  sigla  a  un  codice  perduto  di  S.  Re- 
migio di  Reims  (cfr.  p.  LXIV-LXV),  nondimeno  qui  la  mantengo  al  napoletano  per  ne- 
cessità della  descrizione  delle  tavole,  e  poi  perchè  nessuna  confusione  può  venirne.  Il 
codice  di  Reims  fu  usato  soltanto  per  lo  spurio  Paschae  computum  (Append.  XV),  che  il 
napoletano  non  aveva. 
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precedeva:  cfr.  tav.  Ili  a  p.  94  in  fondo.  Il  J 11  due  volte  scritto, 
e  così  nella  tavola  III,  p.  95  il  117 ,  to.  2  ;  117  i  (infra),  in- 
dicano appunto  la  pagina  dell' ediz.  grifiana,  in  cui  sta  scritto 
il  titolo  di  V ;  come  nella  III  tavola  a  p.  94,  dato  il  titolo  (e  per 
lo  più  anche  Y  incipit)  di  V,  è  indicata  la  pagina  dove  comincia 
nella  stessa  edizione  l'ep.  63.  Latini  fa  questo  soltanto  per  V, 
Si  può  pensare  per  la  stima,  che  ne  faceva;  ma,  credo,  in  realtà, 
perchè  allora  solo  il  Veronese  aveva  collazionato  egli  stesso.  Le 
cifre  romane  marginali  di  p.  1  e  p.  95  sono  il  numero  d'ordine, 
che  avevano  i  due  scritti  in  b  e  V.  Il  numero  di  V  è  sempre 
addotto  tra  due  linee  e  anche  (ordinariamente)  tra  due  punti, 
forse  perchè  così  stava  in  V.  La  sigla  non  è  sempre  apposta,  e 
manca  ad  es.  a  p.  95  la  nota  h  o  piuttosto  n  dopo  il  XXXV : 
ma  dalla  incorniciatura  indicata,  dal  numero  aggiunto  della  pa- 
gina e  dal  numero  d'ordine  dello  scritto  precedente  non  è  possi- 
bile confondere  il  numero  di  I^  con  quello  di  b.  Dei  codici  Vatt. 
non  è  dato  il  numero  che  per  certe  collezioni  :  e.  g.,  per  le  epi- 
stole a  Cornelio  e  per  le  epistole  ad  clerum  et  plebem ,  segno 
che  queste  lettere  in  essi  e  nei  loro  archetipi  facevano  corpo  a  sé. 

La  lezione  beatissime  di  1  (uno  dei  codici  vaticani)  a  p.  1  fu 
cancellata  probabilmente  perchè  non  creduta  attendibile  ;  ma  al- 
trove Latini  cancellò  di  certo,  perchè  s'accorse  d'avere  sbagliato. 
Così  a  p.  95  tav.  III  si  vede  dovunque  raschiato  b  e  scritto  sopra  n 
ad  evitare  la  confusione  tra  il  codice  beneventano  ed  il  secondo 
vaticano  ivi  usato,  confusione  di  cui  avverte  Latini  nella  nota  2 
del  margine  superiore:  cfr.  sopra  e.  IV  p.  29.  Quando  la  lezione 
creduta  cattiva  è  d'  uno  dei  codici  migliori,  allora  Latini  appose 
una  +  ;  che  se  la  lezione  del  testo  era  da  espungere,  allora  la 
crocetta  trovasi  al  margine  preposta  o  posposta  alla  lezione  giu- 
sta, e  separata  da  questa  con  una  parentesi. 

Il  tratto  di  penna  a  p.  1  lin.  9  dalla  fine,  col  V  al  mar- 
gine, indica,  che  l'ordine  delle  parole  in  V  è  non  in  fratrum 
gaudio.  Cfr.  parecchi  esempi  simili  a  p.  94-95.  Altrove  l'ordine 
è  indicato  con  le  lettere  a  b  e  d,  come  a  p.  95,  17,  o  rarissi- 
mamente secondo  l'uso  antichissimo  con  una,  due,  tre  lineette 
inclinate,  scritte  al  disopra.  —  Il  segno  della  linea  seguente  è 
chiaro,  solo  1'  o  fu  formato  da  un  b  ad  indicare,  che  la  lezione 
di  b  fu  trovata  poi  in  tutti  i  Vaticani.  Nella  seguente  variante 
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VL  soggiunto  indica,  che  la  lezione  era  preferita  dal  Latini.  — 
Nuli' altro  da  osservare  nella  II  tavola. 

Nella  III  tavola,  p.  94,  è  evidente  che  la  punta  od  obelo 
indica  omissione  di  tutta  o  parte  della  parola  sotto  cui  sta.  Quan- 
do, come  a  pag.  95  linea  sestultima,  al  segno  è  soprascritta  una 
sigla,  è  chiaro  che  quella  è  la  lezione  dei  codici  corrispondenti  : 
faciant  b.  V.  E  così  per  brevità  è  spesso  indicata  solo  la  sillaba 
0  le  sillabe  varianti:  p.  94,  7  \23rae2mratio]nem  P  (dell'Avel- 
lana, cfr.  sopra  cap.  II,  p.  7).  L'inserzione  d'una  parola  è  in- 
dicata con  una  punta  cadente  a  perpendicolo  simile  ad  un  V  ^ 
Se  la  variante  è  di  più  parole,  un  segno  è  posto  anche  alla  fine. 
Lo  stesso  processo  è  seguito,  quando  tra  i  codici  aventi  la  stessa 
variante  e'  è  qualche  leggera  diversità,  come  a  p.  95,  lin.  ultima, 
dove  è  indicato  che  V  omette  1'  et,  e  lin.  16  che  V  legge  rescrijjse- 
rinij  e  a  p.  94,  6  che  V  ha  in  piti  evanijelii.  Fino  a  qui  non  credo- 
ci  possa  essere  discordia  fuori  del  raro  caso,  in  cui  per  la  molti- 
plicità  dei  segni  o  per  altra  cagione  sia  ambiguo  a  qual  parola 
0  linea  si  riferisca  la  nota  marginale. 

Piuttosto  può  talvolta  esser  dubbio  quando  V  significhi  Ve- 
ronese e  quando  Vaticano,  perchè  solo  di  raro  è  scritto  Vat. 
come  a  p.  1.  Ora  è  certo  che  V  solitario  significa  veronese,  come 
mi  par  certo,  che  V.  C.  1.  significhi  solo  Vaticano  codice  1  o  2, 
se  purti  Latini  non  fece  talora  qualche  confusione.  La  stessa  cer- 
tezza si  ha  negli  accoppiamenti  di  V.  C.  1.  V.,  in  cui  le  prime 
tre  sigle  indicano  1  codice  Vat.,  e  l'ultima  Veronese,  attesa  la 
cronologia  delle  collazioni  di  cui  dirò  poi.  Ma  quando  si  hanno 
sigle  come  queste  1.  V,,2.  V,,  V.  C.  1.  V.  1.,  che  s' ha  da  pen- 
sare ?  Non  dubito  che  in  simili  casi  ricorra  F,  come  prova  il 
riscontro  con  la  notazione  2.  n.  V.  (due  codici  vaticani,  napo- 
letano, veronese).  In  altri  termini,  se  il  numero  non  è  preceduto 
ma  seguito  da  V,  allora  non  si  combina  con  lui,  e  quindi  V  ivi 
designa  il  Veronese.  La  verità  di  questa  regola  è  provata  dai 
luoghi,  in  cui  Latini  avendo  cominciato  a  notare  insieme  le  va- 
rianti di  V  e  di  qualche  codice  Vaticano  e  poi  vedendo  che  riu- 
sciva troppo  confusa  la  notazione,  ripetè  le  lezioni  del  Veronese  ; 
ed  inoltre  è  provata  dall'ordine,  con  cui  sono  disposte  le  sigle  dei 

'  Gli  stessi  segni  per  l' omissione  e  per  l' aggiunta  sono  adoperati  nella  Bibliotheca 
sacra  et  prof.,  e  cosi  dichiarati  dal  Magri  al  principio  p.  ', 
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codici,  essendo  certissimo,  che  il  Veronese  fu  l' ultimo  adoperato, 
cioè  dopo  quelli  di  PP.  Marcello  (sempre  i  primi)  e  dopo  il  h 
dell'Agostino.  Se  qualche  volta  a  primo  aspetto  non  pare  così, 
ciò  dipende  dall'angustia  di  spazio,  per  cui  avendo,  ad  es.,  già 
scritto  h  sotto  la  lezione  all'  estremo  margine  esterno,  dovette 
di  necessità  scrivere  V  avanti  s.  b.  I  codici  Vaticani  segnati 
dopo  K,  come  a  p.  94  verso  la  fine,  credo  non  siano  già  dalla  nota- 
zione di  PP.  Marcello,  ma  di  Latini  stesso  desideroso  di  ulteriori 
verifiche.  Ciò  non  ostante,  nella  mia  copia  delle  note  latiniane  ho 
voluto  per  ogni  buon  riguardo  trascrivere  tutto  alla  lettera,  e  ciò 
farò  pure  nella  pubblicazione,  affine  di  non  dare  per  lezioni  certe 
del  Veronese  quelle  su  cui  può  restare  anche  un  leggero  dubbio. 

Resta  tutta  un'altra  serie  di  lezioni  e  correzioni  senza  nota, 
come  nelle  due  ultime  linee  di  p.  95,  auctoritatem  j,  immoj  ed 
altre  più  rilevanti  ancora,  specie  nell'ordine  delle  parole.  Ta- 
lune possono  pensarsi  del  Latini;  ma  dal  fatto  1)  che  il  codice 
sempre  adoperato  e  più  di  tutti  stimato  dal  Latini  fu  V,  2)  che 
le  correzioni  ortografiche  corrispondono  perfettamente  alla  grafia 
tutta  propria  di  V  (ad  es.  temtatio,  ijromtus,  Soìomon)  tra  i  codici 
adoperati  da  lui  e  dai  colleghi,  e  3)  che  Latini  muniva  della  pro- 
pria sigla  le  sue  congetture  e  correzioni,  io  non  dubito,  che  quasi 
tutte  siano  varianti  ortografiche  o  d'ordine  di  V.  Ciò  non  ostante, 
ripeto,  anche  queste  varietà  saranno  a  parte  notate  a  scanso  d'ogni 
equivoco,  come  a  parte  andranno  notate  le  lezioni  di  lui,  che  sa- 
rebbero comuni  coir  erasmiana,  almeno  a  giudicare  dal  silenzio. 

Così,  io  spero,  per  quanto  sia  pure  da  contare  sulle  sviste 

dell'ottimo  ma  non  infallibile   Latini,  si  riuscirà  ad  avere    una 

restituzione   abbastanza  sicura  dell'  intero  codice  Veronese,  e  si 

guadagnerà  un  sussidio  molto  importante  per  la  critica  del  testo 

del  Santo  K  .^     ,t 

Ct.  Mercati 


•  Con  mio  grande  piacere  sono  ancora  in  tempo  d' annunciare  che  nella  Biblioteca 
Vaticana  si  trova  un'  esemplare  dell'  edizione  grifiana  di  S.  Cipriano  a.  1535,  tutlo  postil- 
lato anch'esso  di  mano  di  L.  Latini  e  contenente  le  lezioni  del  Veronese,  del  Napoletano  ecc., 
egualmente  che  l'esemplare  brancacciano :  ed  inoltre  ivi  stesso  nel  codice  latino  6508 
f.  144-230  si  conserva  una  serie  di  correzioni  fatte  dal  medesimo  Latini  all'edizione  ro- 
mana del  1563,  principalmente  col  sussidio  dei  predelti  codici,  e  infine  nella  raccolta  delle 
Aldine  una  copia  di  detta  edizione  con  simili  correzioni.  Ne  parlerò  altra  volta;  ma  posso 
dire  fin  d'  ora  che  i  due  libri  giovano  a  dissipare  alcuni  dubi  che  l'es.  brancacciano 
poteva  lasciare  nell'  animo  non  senza  rischio  d' errori. 


NOTE   VARIE 
DI  LETTERATURA  SPECIALMENTE  PATRISTICA 


I. 

Le  lettere  di  S.  Cornelio  Papa. 

Delle  lettere  romane  conservate  tra  le  ciprianiche  sono  in 
volgare  latino,  come  è  noto,   l'ottava  e  la  ventesima  prima  \ 

Allato  a  queste,  benché  in  gradino  alquanto  superiore,  parmi 
abbiano  a  riporsi  eziandio  le  due  lettere  del  Papa  S.  Cornelio, 
nientemeno.  Le  insolite  reticenze,  che  a  taluno  fecero  pensare 
monca  la  seconda  lettera  (50),  gli  anacoluti  ed  asindeti,  gli  ap- 
parenti solecismi  che  romperebbero  il  corso  del  periodo  ^,  certe 
parole  e  frasi  meno  elevate,  ovvero  usate  in  significato  abba- 
stanza singolare,  se  rendono  alquanto  difficile  V  intelligenza  per- 
fetta delle  epistole,  loro  tuttavia  conciliano  la  spontaneità,  la 
grazia  ed  il  sapore  tutto  proprio  di  questi  cari  monumenti  let- 
terari ma  punto  artistici,  che  abbiamo  sopra  gustato  ad  esempio 
in  un  passo  del  libro  rie  fhiohiis  niontibus.  S.  Cornelio  non  la 
pretendeva  a  scrittore  :  aveva  ben  altro  a  pensare  tra  le  molte- 
plici e  gravissime  difficoltà  del  suo  pontificato,  e  la  sua  prima 
lettera  fu  appunto  scritta  currenti  calamo  lì  su  due  piedi,  affin- 
chè senza  ritardo  alcuno  S.  Cipriano  venisse  informato  del  felice 
ritorno  di  Massimo  e  compagni  alla  Chiesa  (p.  612  lin.  5). 

Né  Papa  Cornelio  é  solo  e  singolare  in  simile  modo  di  scri- 
vere. Anche  lasciando  da  parte  l'omilia  de  aleatorihus  in  pretto 
volgare  latino,  che  da  piii  si  é  attribuita  a  un  Papa  e  dall'  Har- 
nack  nominatamente  a  S.  Vittore  I  %  basta  leggere  il  famoso 
frammento  della  lettera  di  Papa  Stefano  I  a  S.  Cipriano  per 
rilevarvi  simile  mancanza  d'arte  e  di  perizia  letteraria.  iSi  qui 
ergo  a  (luacu/mque  haeresi  venient  ad  voSj,  nihil  innovetur  nisi 

'  Cfr.  Hartel  p.  XLVIIl-XLTX;  Schanz  Gesch.  d.ròm.  Litteratur,  3  Theil  p.  330-351. 

'  Erasmo  ad-es.  se  ne  accorse  a  pag.  611,  6  (=85,42-43),  dove  ammirato  nolo  al 
margine  :  Soloecismus. 

'  Elude  critique  sur  l'opuscule  «  de  aleatoribus  »  etc  di  Callewaert  e  C,  Lou- 
vain 1891. 
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qnod  tradituni  est,  ut  manus  ilHs  inponatur  in  'paenitentiam , 
Clini  ipsi  haeretici  proprie  alterutrum  ad  se  venientes  non  ba- 
ptizent  sed  commanicent  tantum  ^ 

Il  trattamento  fatto  da  Eusebio  al  nihil  innovetiir  nisi  qiwd 
traditum  est,  che  traducendo  acconciò  ^,  mi  dà  a  sospettare  abbia 
egli  stesso,  o  l' interprete,  fatto  altrettanto  dell'  epistola  corne- 
liana  a  S.  Fabio  d'Antiochia  %  giacché  questa  è  molto  più  con- 
tinua, scorrevole  e  limpida  delle  nostre  due  conservate  nel  latino 
originale.  Forse  l'effetto  è  dovuto  in  buona  parte  alla  superiorità 
del  linguaggio  greco  :  forse  Cornelio  stesso,  o  il  suo  segretario, 
valeva  più  nel  greco  e  meditò  più  a  lungo  il  grave  documento  ; 
ma  forse  anche  il  merito  è  di  Eusebio  o  di  colui  che  tradusse 
la  lettera.  L'argomento  addotto  per  provarne  greca  l'originale 
redazione  è  più  specioso  che  forte  "^^  potendo  molto  probabilmente 
a  Roma  stessa  od  altrove,  e  segnatamente  ad  Antiochia,  essere 
stata  la  lettera  tradotta  d' ufficio  come  indirizzata  al  metropolita 
antiocheno,  e  questa  versione  soltanto  essere  giunta  ad  Eusebio  ^. 

'  Cypr.  ep.  74  ce.  1  e  4  pp.  799,  802  :  Firmilian.  ep.  75  e.  7,  p.  814,  7  (cfr.  anche  i 
frammenlini  citativi  ce.  18  e  25,  pp.  823,  7-9;  827,  5-6).  Il  testo  del  frammento  traman- 
datoci assai  concordemente  in  tre  luoghi  diversi  mi  pare  sicuro. 

*  H.  E.  VIT,  3,  2:   àXX'  6  ys  Sri^avo?  jj-f,  òeTv  ti  vstóxspov  xapà  Tr)v  xparricjaaav  àp/rjOev 

Tcapàooatv  è;itxaivoTO[i.2'tv  oiófisvo?  xtX.  Del  reslo.  Ognuno  avrebbe  dovuto  far  altrettanto,  af- 
finchè non  venisse  per  troppo  letteralismo  di  versione  alterato  il  senso  di  Cornelio.  Ogni 
lingua  ha  singolarità  intraducibili,  le  quali,  se  mai  si  vogliono  rendere  tali  quali,  o  sono 
intollerabili  o  passano  a  dare  un  senso  contrario  (per  es.  la  doppia  negazione  italiana). 
'  H.  E.  VI,  43. 

*  Cfr.  Valksio  nelle  note  a  questo  luogo,  e  C.  Caspari  Ungedruckte,  unbeachtete  und 
lomig  beachtetc  Quelle»  zur  Geschichfe  des  Taufsymhols  und  der  Glaubensregel  HI  (1876) 
p.  440  nota  307.  Caspari  tratta  ivi  diffusamente  e  d' ordinario  assai  bene  sull'  uso  della 
lingua  greca  nella  chiesa  romana  durante  i  primi  tre  secoli  del  cristianesimo. 

'  Checché  ne  sembri  ad  una  prima  lettura,  penso  che  l' epistola  a  Fabio  non  fosse 
punto  annessa  alle  lettere  latine  di  Cipriano  sullo  scisma  di  Novato  ricordate  da  Eusebio. 
Questi  in  realtà  non  fa  estratti  che  della  sola  epistola  (tr;?  ìniaxol^i  n.  21)  a  Fabio,  e  la 
rammenta  avanti  alle  ciprianiche  (xal  aXXat  TcaXtv  pw[Aaix^  xté,  n.  3),  mentre  le  altre  due 
di  Cornelio  egli  ricorda  come  soggiunte  alle  ciprianiche  (taurai;  aXXrj  n?  ÈJitTToXr)  cjuv^ti-o 
roO"  Kopvr)X'.ou  Tispl  twv  xarà  trjv  auvoSov   xpcjàvTcov,  xa\  jiàXiv  Iripa  nsp\  twv  xatà  Notuàxov 

7:pay^6ivTwv  n,  4).  Da  quest'ultima,  stando  alle  sue  parole,  egli  si  mette  a  fare  estratti  (àcp':^?, 
seguita  egli,  xai  ^ipti  7iapa9éa0ai  oùS:v  av  xwXuo-.),  e  invece  non  usa  che  la  lettera  a  Fabio, 
da  cui  egli  stesso  contraddistingue  manifestamente  le  due  ultime  mentovate.  Laonde  penso 
che  Eusebio  abbia  avuto  la  lettera  a  Fabio  già  tradotta  in  greco  e  separata  dalle  cipria- 
niche, e  poi  colle  ciprianiche  e  in  fine  alle  ciprianiche  (come  nel  codice  Venmese)  le  altre 
due  di  Cornelio  e,  eredo,  precisamente  le  nostre  due  da  Eusebio  male  intese  e  male  com- 
pendiate e  male  aggruppate.  La  prima  infatti  mpì  t(Sv  xarà  ttjv  auvoSov  àpeaavTwv  può, 
convenire  al  ceto  dei  cinque  vescovi,  dei  preti  e  degli  altri  fedeli  riunito  da  Cornelio  per 
giudicare  sul  ritorno  di  Massimo  e  ricordato  anche  nell'ep.  a  Fabio  n.  6  fine,  ossia  risponde- 
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Ad  Ogni  modo  non  si  dimentichi  nemmeno  che  il  primo  epitafio 
papale  latino,  qualunque  ne  sia  la  ragione,  è  appunto  quello  di 
Cornelio. 

Lasciando  questo  particolare,  come  pure  lasciando  agli  storici 
della  letteratura  e  coltura  romana  di  apprezzare  degnamente  il 
fenomeno  letterario  presentato  da  Roma  alla  metà  del  III  secolo  ^ 
in  contrasto  spiccato  alla  vicina  Cartagine,  dove  fioriscono  Ci- 
priano, Ponzio,  gli  autori  delle  passioni  de'  santi  Mariano  e  Gia- 
como, Montano  e  Lucio  ecc.,  ecc.,  e  ritornando  alle  nostre  due 
graziose  lettere,  dico  non  essere  meraviglia  se  testi  così  fatti 
abbiano  patito  relativamente  più  degli  altri,  e  se  la  loro  resti- 
tuzione non  poteva  riuscire  a  chi  nemmeno  concepì  sospetto  del 
fenomeno  segnalato.  Da  una  parte,  la  costituzione  stessa  dei  pe- 
riodi non  essendo  molto  perspicua,  dava  occasione  di  malintesi 
ai  non  pratici;  e  dall'altra  questi  vedendo  dominarvi  una  sin- 
tassi difforme  dalla  comune,  sentivano  il  dovere  di  correggerla 
come  effetto  di  perversa  trascrizione.  Così  ne  sono  sorte  gravi 
discrepanze  tra  i  vari  mss.,  e  più  ancora  se  ne  noterebbero  se 
più  di  quattro  mss.  vi  fossero  stati  usati.  Tra  queste  discrepanze, 
che  restava  agli  editori  se  non  scegliere  le  piti  urbane  e  correg- 
gere per  congettura  le  irriducibili  ^ 

Cosa  singolare  !  Il  Veronese  ^,  che  secondo  1'  Hartel  quae- 
Gitmque  ineìegantius  dieta  vel  obscurius  prolata...  explicarAt,  de- 
levit,  correxìtj,  in  queste  due  lettere  invece  è  più  scorretto  e  più 

rebbe  all'ep.  49,  e  l'allra  alla  30a,  dove  in  tutti  i  codici  si  nomina  Novato,  e  se  ne  rile- 
vano i  delitti  secondo  la  lezione  implicita  degli  altri  ed  esplicita  di  T,  cui  suffragherebbe 
Eusebio.  Cosi  le  due  epistole,  che  si  direbbero  tratiare  separatamente  lo  stesso  argomento 
della  lettera  a  Fabio  (cioè  tà  m^X  t?;;  'Pco^atcuv  auvjSou  contro  Novaziano  xaì  rà  Sógavta 
ToT?  xatà  Triv  'iTaXiav  xai  'Acpptxr|V  xat  rà?  aùOÓT'.  /.wpa?  n.  3)  in  realtà  tratterebbero  di  tut- 
l' altro,  e  lo  scambio  d'Eusebio  sarebbe  da  mettere  accanto  all'altro,  per  cui  di  Novato 
e  Novaziano  fa  un  solo  personaggio. 

"  E  converrà  lo  si  faccia  presto,  atteso  che  ora  domina  la  tendenza  di  attribuire 
un'origine  romana  a  parecchi  de'  trattati  spuri  di  S.  Cipriano.  Basti  ricordare  gli  opuscoli 
ad  Novatianutn  (voluto  rivendicare  a  Sisto  II),  de  laude  martyrii,  de  speclmulis,  de  bono 
pudidtiae  e  il  trattatello  de  rebaptismate,  su  cui  ora  ferve  la  lotta.  Novaziano  però  va 
considerato  a  sé.  Egli  figura  quasi  come  eccezione  tra  i  concittadini,  e  non  dubito  debba 
la  sua  fortuna  ed  elevazione  prima  nella  chiesa  romana  all'abilità  letteraria,  non  ostante 
che  fosse  mezzo  irregolare,  e  il  clero  non  mancasse  di  farlo  rilevare  al  suo  ordinatore  Fa- 
biano. La  scelta  di  Novaziano  ad  estensore  della  lettera  30  mandata  dal  clero  romano  du- 
rante la  vacanza  della  Sede,  mi  pare  confermi  quanto  sopra:  e  lo  confermano  pure  le 
censure  stesse  de'  suoi  impugnatori,  i  quali  apertamente  riconoscono  i  grandi  doni  in- 
tellettuali dell'uomo  divenuto  scismatico. 

'  Sulla  posizione  delle  lettere  in  esso  cfr.  sopra  a.  XIX  pjp.  332,  337-338. 
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oscuro  degli  altri  :  buona  prova  che  il  recensore  le  ha  rispar- 
miate, 0  meglio  che  il  recensore  non  è  esistito.  Inoltre  esso  con- 
serva lezioni  integre,  da  cui  ben  si  comprende  come  derivino  le 
disparate  lezioni  degli  altri  codici,  che  ne  sono  frammenti  cor- 
rotti. Laonde  nell'edizione  provvisoria,  che  per  saggio  e  ad  illu- 
strazione del  mio  asserto  credetti  bene  di  soggiungere,  ho  seguito 
sempre  il  detto  ms.,  sebbene  talvolta  io  dubiti  esser  da  preferire 
come  primitiva  la  forma  scorretta  o  volgare  di  altri  codici  (T^t.). 
Perocché  se  dovunque  è  necessario  un  sapiente  eclettismo,  nes- 
suna copia  per  quanto  ottima  essendo  perfetta,  molto  più  lo  è 
nei  trattati  in  latino  volgare,  dove  spesso  un  leggerissimo  spon- 
taneo mutamento  basta  a  togliere  la  forma  specifica  ;  e  dove  quindi 
ogni  ms.  indipendente  può  servire  talvolta  a  correggere  l'ottimo. 

Giova  illustrare  con  qualche  esempio  quanto  è  stato  asserito 
di  sopra.  Anzitutto  conviene  difiidare  del  codice  T  ^  stimato  mi- 
gliore di  tutti  dall' Hartel,  a  cagione  non  solo  dei  manifesti  errori, 
di  cui  più  avanti  verrà  rilevato  alcuno  ed  indicata  l'occasione,  ma 
altresì  di  evidenti  ritocchi.  A  p.  612,  6  =  86,  lin.  64  il  Ver.  ed  Er. 
leggono  Nicephorum  acoluthunij,  come  lesse  il  destinatario  S.  Ci- 
priano, cfr.  p.  616,  8  secondo  tutti  i  codici.  Ora  in  CR\k  è  av- 
venuto il  leggerissimo  e  comune  mutamento  ortografico  acoliUmi, 
che  non  altera  menomamente  il  senso  ma  pure  ha  spianato  la 
via  ad  un'alterazione  sostanziale.  Il  7'  difatti,  quasi  nell'ar- 
chetipo fosse  scomparsa  la  sillaba  co^  scrisse  dapprima  alitam, 
donde,  sedotto  dal  seguente  tlescendere,  corresse,  per  avere  qual- 
che senso,  ad  litus. 

Altra  manifesta  alterazione  di  2'  è  a  p.  611,  6  nel  periodo: 
una  vox  erat  omnium  gratias  Beo  agentium,  gaudium  pectoris 
lacrimis  exprimentes,  conplectentes  eos  etc.  Il  recensore  di  T^, 
cioè  del  suo  archetipo,  deve  essere,  al  pari  di  Erasmo,  rimasto 
un  po'  sorpreso  della  curiosa  sintassi.  Come  rimediare  a  quei  due 
nominativi,  che  dovrebbero  concordare  con  omnium^  Il  correttore 
non  si  smarrisce,  e  ricorrendo  ai  minimi  mezzi,  invece  di  correg- 
gere due  parole  cioè  i  due  nominativi  (quanto  sicuri  dovevano 
apparirgli  !  ),  ne  corregge  una  sola,  cioè  pectoris,  che  riduce  in 
soggetto  :  gaudium  peccatores  lacrimis  exprimentes  etc.  È  vero, 

'  Lo  stesso  dicasi  d' un  codice  vaticano,  ctie  concorda  spessissimo  con  T.  Il  Latini 
inoltre  usò  un  altro  mirabilmente  concorde  con  [j.,  ed  un  terzo  affme  all'erasmiana. 
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che  ripugnano  le  seguenti  parole  :  conplectentes  eos  (cioè  gli  sci- 
smatici) litiasi  hac  die  poena  carceris  fuissent  liberati;  ma  il  cor- 
rettore di  ciò  non  s'è  dato  pensiero,  o  piuttosto  non  se  n'è  accorto. 
Infine  simile  alterazione  insensata  si  può  osservare  a  p.  610, 10, 
dove  ut  firmato  Consilio  quid  circa  personali  eormn  observari  debe- 
ret  consensu  omnium  statueretur^  è  mutato  in.,  debere  consensum.. 

Dopo  ciò  io  dubito  assaissimo  anche  di  certe  seducenti  le- 
zioni di  Tj,  come  ista  eorum  professione  quis  not».  moveretur  ? 
per  quis  (=  qui  =  come  ?  )  non  movemmur^  (p.  611,17);  e  inexple- 
biU  avaritia  per  quello  strano  inexplebili  pravitate  etc.  che  diede 
occasione  anche  all'altra  alterazione  inexpjlicabilis  di  o  (p.  614,1). 
L' accoppiamento  de'  due  sinonimi  malitia.  et  pravitas  mi  par  più 
corneliano  che  non  malitia  et  avaritia ^  come  mostrano  i  simili 
accoppiamenti  dolo  et  malitia,  perfidia  et  loquacitas  captiosa, 
dolum  et  praevaricationem  (pp.  608, 17;  611, 11;  61 2,  15).  Ava- 
ritia era  molto  facilmente  suggerito  dal  contesto,  dove  si  ricor- 
dano i  denari  rubati  da  Nicostrato,  e  dal  passo  della  risposta  di 
Cipriano  p.  611,  17  inexplebilis  avaritiae,  e  forse  scritto  dappri- 
ma sopra  come  una  glossa,  finì  col  passare  nel  testo. 

Ho  detto  come  glossa,  perchè  di  glosse  a  questa  lettera  v'  è 
sicura  traccia  in  \t.  codice  strettamente  apparentato  con  T,  seb- 
bene punto  discendente  da  lui,  come  vorrebbe  l'Hartel.  Tali  ad  es. 
sono  SEQUENTES  SECUNDUM  er angelica m  vocem  (p.  610,  18),  nulla 
MORA  festinatione  {\)  corretto  in  nulla  procrastinatione  p.  612,  8, 

secundvm 

dove  in  un  codice   precedente   dovette   leggersi   così  :    sequentes 

mora 

evangelicam  vocem,  procrastinatione .  E  tale  mi  pare  probabilis- 
simamente in  T  il  subscripsisse  calliditate  eius  a  p.  610,  2,  che 
appiana  il  senso  dell'oscuro  tantummodo  circumductos  se  com- 
misisse  (=  d'averlo  fatto  solo  perchè  ingannati,  o  d'essersi  affidati, 
abbandonati  ecc.).  Un  buon  glossatore  e  parafrasta  non  avrebbe 

subscripsisse  calliditate  eius 

certo  fatto  diversamente  :  tantummodo  circumJuctos  commisisse^ 
donde  venne  fuori  tantmnmodo  subscripsisse  calliditate  eius  cir- 
cumductos commisisse  con  altri  conseguenti  errori.  E  glossa  che 
soppiantò  la  primitiva  dicitura,  parmi  la  lezione  così  speciosa  di 
p.  216,  15:  Novatus  vero  ea  hic  designavit  malitia  et  inexplebili 
araritia  sua  (di  cui  cfr.  quanto  si  è  detto  sopra)  qualia  per  7ìia- 
iora  vero  et  graviora  hic  designavit  malitia  et  inexplebili  pravi- 
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tate  sua  quam  quae  etc.  S.  Cipriano  per  fermo  comprese  dalla 
lettera  di  Cornelio,  che  Nevato  si  fosse  a  Roma  portato  peggio 
che  non  a  Cartagine;  cfr.  p.  618,  16:  i^lane  quoniam  prò  magni- 
tudine sua  debeat  Cartliaginem  Roma  praecedere,  illic  maiora 
et  graviora  commisit.  Ora  questo  non  poteva  egli  comprendere 
dal  testo  di  1\  dove  si  dice  semplicemente  che  Novato  continuò 
a  fare  in  Roma  ciò  che  in  Cartagine  aveva  sempre  fatto  ;  ma 
sì  bene  dal  testo  degli  altri  codici,  ai  quali  soltanto  si  potrebbe 
rimproverare  d'aver  omesso  il  soggetto  Novatus,  ond'  è  in  essi 
incerto  di  chi  si  parli.  Se  non  che  i  mss.  di  ciò  molto  proba- 
bilmente non  hanno  alcuna  colpa,  sulendo  Cornelio  evitare  di 
pur  nominare  Novaziano,  e  così  forse  anche  Novato  per  l'orrore 
che  gì'  inspiravano.  Il  pronome  Ine  starebbe  qui  per  Novato,  come 
a  principio  per  Novaziano  ;  e  Cipriano  nulladimeno  avrebbe  dagli 
aggiunti  capito  benissimo  di  chi  si  trattava,  e  dettolo  aperta- 
mente nella  risposta,  egli  che  non  aveva  simili  riguardi  ^  La 
lezione  di  T  sarebbe  dunque  nata  da  una  glossa  come  la  seguente: 

Novatus 

maiora  vero  et  graviora  hic  etc,  o  forse  anche  da  altra  cagione 
che  subito  espongo. 

L' archetipo  di  T  deve  essere  stato  in  una  scrittura  continua 
e  corsiva  (cfr.  gli  scambi  òì  r  e  s  in  sequentes,  dì  r  e  m  in  cor, 
di  ^  e  ^  in  ^^  ecc.  pp.  610,  12,  17-18),  talmente  difficile  o  corrosa, 
che  il  copista  non  leggeva  parecchi  elementi  da  lui  poscia  suppliti 
d'una  maniera  qualunque.  Così  appare  daW alitttm  (a[co]litiim) 
sopra  accennato,  così  da  intela  per  iniel[lect]a  p.609,2;  da  veras 
per  cetleras]  p.  612,  13  cfr.  p.  616,  15;  e  così  credo  cor  da  (sin)- 
cer(a)  tamen  (mens)  p.  611,  13  (sincera  tamen  mens  nostra^ 
lezione  attestata  da  tutti  gli  strafalcioni  de'  copisti,  cui  diedero 
fastidio  anche  i  due  succedentisi  tamen  mens).  Né  se  volessi  uscire 
fuori  delle  epistole  corneliane,  mi  mancherebbero  esempi,  tra  cui 
basti  ricordare  uno,  horis  per  honoris  nel  e.  2  de  laude  mar- 
tgriij,  App.  p.  27,  20  (anche  in  Z  p.  495,  4  honoris  da  horis) ^ 
esempio  che  forse  serve  a  restituire  il  disputatissimo  passo  del- 
l'anonimo  commentatore  ariano  di  S.  Luca  edito  dal  Mai,  e  a 
torre  dall'  Olimpo  nordico  la  divinità  Hore  voluta  ivi  trovare  ^. 

'  A  cagionare  o  almeno  a  confermare  la  confusione  tra  Novato  e  Novaziano  non 
avrebbe  egli  punto  conferito  questa  singolare  maniera  di  Cornelio  in  designare  i  due  ? 
*  Non  me  sed  ante  me  Satanam  eidolorum  {et  dolorum  cod.,  et  idolorum  Mai)  eius 
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Laonde  con  grande  cautela  va  usato  J\  benché  giovi  spe- 
cialmente come  conferma  di  alcune  lezioni  di  T',  o  come  indizio 
della  progressiva  corruzione  del  testo.  Altrettanto,  su  per  giù, 
si  potrebbe  dimostrare  degli  altri  mss.,  ma  non  occorre,  attesa 
l'opinione  dominante  già  senz'altro  loro  sfavorevole,  e  poi  perchè 
basteranno  i  seguenti  luoghi,  nei  quali  è  cospicuo  esser  quella 
di  V  la  lezione  supposta  dalle  discrepanze  degli  altri  mss.  e  quindi 
il  loro  punto  di  partenza. 

P.  609,  5-6  =  84,  9-11.  Et  primo  quidem  fratres  nostri  prò- 
batae  fidei,  amantes  pacem,  luntateììi  optantes,  tumoreìn  illum 
horuììi  ìnollitum  iam  adniintiahant.  L' unico  testo,  che  corra 
un  poco,  è  questo  del  Veronese.  Illum  è  attestato  anche  da  T  e 
dall'erasmiana,  ma  in  entrambi  è  già  penetrata  la  corruzione. 
0  che  mollitum  fosse  scritto  in  compendio  isfuggito  al  copista, 
oppure  fosse  svanita  la  desinenza,  fatto  sta  che  ìHollit[u}n\  iam 
ivi  è  divenuto  una  parola  sola  mollitiam,  rabberciata  in  mollitiem 
e  molliciem  da  C^  e  da  Erasmo.  Questa  alterazione  una  volta  pe- 
netrata, doveva  attrarre  l'altra  &' illum,  in  illorum  (già:  che 
razza  di  latino  è  illum  horum  !  )  per  cavarne  fuori  un  costrutto 
qualunque  benché  poco  comodo,  e  così  n'  é  sorto  il  tumorem  (ti- 
morem  C !)  illorum,  horum  mollitiem  di  CR\t.  seguiti  dall' Hartel. 

Ivi  stesso  altro  esempio  splendido  del  processo  di  decompo- 
sizione del  testo  primitivo.  Il  Veronese  continua  :  fides  tamen 
non  idonea  :  (h)aut  facile  nobis  credere  dabatur  illos  repente  esse 
mutatos.  Il  senso  é  chiaro.  Le  semplici  aifermazioni  dei  fratelli 

mlturam,  in  quibus  inlicientes  vcneratur  More,  in  Scriptt.  Vett.  Nova  Coli.  II.  ii.  198.  Luogo 
corrotto.  Intendo  :  non  si  dice  (in  Lue.  4,  7)  adorerai  me,  ma  davanti  a  me,  cioè  a  Satana 

■{ante  me,  non  coram.,  come  supplì  il  Mai),  designandosi  così  il  culto  degli  idoli  di  lui, 
ne' quali  egli  seducendo  o  inabilando  è  adorato,  venerntur  honore  (poco  prima:  me...honoret 
obsequiis).  Il  numero  è  ristabilito,  e  il  senso  risulta  soddisfacente,  se  non  m' inganno  ap- 
pieno. L'anonimo  anche  prima  p.  191,  1  usa  passivamente  venerare:  a  Magis  devote  est 
veneratm  :  e  procede  avanti  a  mo'  di  scoliasta  commatico  sermone  (direbbe  S.  Girolamo), 
onde  è  difficile  intenderlo,  essendo  svaniti  nel  palinsesto  i  passi  biblici  chiosati,  perchè 
forse  scritti  a  colori,  ed  il  Mai  non  avendo  nel  testo  conservati  gli  spazi  vuoti  che  indica 
nelle  note.  É  certo  corrotto  inlicientes,  per  cui  è  ovvio  sostituire  inliciens  (sopra  inescatus) 
0  pensare  ad  un  disusato  inlicenter  :  ma  forse  meglio  risponderebbe  al  contesto  e  alle  an- 
tiche opinioni  un  insidens  (o  insiliens??),  che  dinoterebbe  l' inabitazione  di  Satana  negli 
idoli,  e  quindi  la  mediata  e  indiretta  adorazione  di  lui  in  essi  celato.  —  Sulle  dispute  pro- 
vocate da  questo  Hore  non  è  qui  da  far  cenno.  Credo  ne  parlerà  ex  professo  il  eh.  Pro- 

•fessore  Kauffmann  di  Kiel,  il  quale  richiamò  la  mia  attenzione  sul  passo  e  non  trovò  del 
tutto  strana  la  congettura  mia  su  riferita,  benché  forse  ripensandovi  l' avrà  messa  da  parte 
come  troppo  arrischiata. 
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non  bastavano  a  Cornelio:  a  lui  non  gli  si  dava  facilmente  a  credere 
che  gli  scismatici  in  parola  si  fossero  così  repentinamente  mutati. 
Ma  già  in  r  è  penetrata  una  facilissima  alterazione  :  è  caduta 
l'aspirata  in  haut  (per  haudj,  come  aliut,  aput  etc),  secondo  che 
bene  riconobbe  T  Hartel  ^ .  Questa  caduta  è  fatale  :  aiit  disgiuntiva 
non  dà  più  senso  :  inoltre  la  parola  precedente  termina  anch'  essa 
in  a  (idonea).  Che  dunque  più  ovvio  di  correggere  in  ut  ^  V  in- 
sensato autì  Ma  ((t  consecutiva  con  un  dahatur  non  corre  :  quindi 
daretur.  Lo  stesso  dicasi  di  repente,  divenuto  rumpente  in  R, 
repentes  (!)  in  T,  pentes  in  C\  penitus  in  C^ v\ 

Due  linee  dopo,  Hartel  apre  una  lacuna.  CR  leggono  se- 
cundam  per  seenni:  quindi  è  ovvio  combinare  presbyterum  Se- 
cundum  secum,  come  realmente  propone  con  un  forte  il  valente 
editore.  Se  non  che  di  questo  Secondo  prete  in  tutta  la  corri- 
spondenza non  v'  è  traccia  alcuna,  e  sì  che  un  prete  reduce  dallo 
scisma  non  doveva  sfuggire  e  passare  sotto  silenzio,  ed  inoltre  sì 
che  i  nomi  dei  reduci  sono  anche  più  pienamente  noti  dalla  loro 
epistola  a  S.  Cipriano  (ep.  53)  p.  620,  e  dalla  risposta  del  Santo 
a  Cornelio  p.  614, 13,  e  a  loro  stessi  p.  621.  D'altra  parte  è  notorio 
essere  presbyterum  il  titolo  di  Massimo  p.  614,  ed  egli  solo  è  detto 
essere  stato  comandato  da  Cornelio  di  locum  suum  agnoscere, 
p.  612,  2.  Lasciamo  dunque  a  CR  il  loro  sproposito,  nato  forse 
dal  credere  men  corretto  secum  pariter  (riferito  a  Maximum  an- 
ziché ai  due  messi  Urbano  e  Sidonio)  ^,  e  chiudiamo  la  lacuna. 

Un  po'  curiosa  è  certamente  la  fine  del  periodo,  in  cui  è 
riferita  la  risposta  di  Massimo  e  compagni  p.  610,  17:  invicem 
omniI)us  remissis  cor  mundum  et  j>:»wr^^m  iam  Deo  eooìiiherent, 
sequentes  evangelicam  vocem  heatos  esse  mando  corde,  quoniam 
ipsi   Dominum  viderent  ^.    Lascio  la  volgare   omissione  di  iam 

'  L' identico  sbaglio  di  aut  per  haud  rilevava  già  il  Mai  nel  citato  anonimo  ariano 
a  pagina  194,  nota  p. 

*  Anche  a  p.  610,  6  in  R]x  si  nota  lo  scambio  di  ut  in  aut,  come  in  T  lo  scambio 
di  et  in  aut  a  p.  616,  3,  e  similmente  spesso  altrove. 

*  Anche  a  p.  612,  9  nobiscum  pariter  è  omesso  da  quasi  tutti  i  codici  fuori  di  T, 
ma  forse  a  ragione,  come  una  glossa  o  un  sommario  di  in  isto  clero  et  in  isto  populi  coetu. 

*  Questa  citazione  di  Matt.  5,  8  è  importante,  perchè  dimostra  che  a  Roma  legge- 
vasi  beati  e  non  felices,  come  costantemente  nella  versione  africana  usata  da  Cipriano:  cfr. 
su  questo  punto  Sanday  Old-LatinBihl.  Texts  II  pp.  XLVI  e  LXIV,  come  anche  Pss.  33,  9; 
40,  1;  118,  1  etc,  e  Lue.  12,  55  in  Cypr.  pp.  58,  2;  HO,  15;' HI,  1-2;  118,  11;  132,  4-5 

alterati  tutti  i  codici  a  p.  344,  22-23);  125,  8  etc,  secondo  i  migliori  testimoni. 
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Dea  exhiberent  in  Ci?{x,  che  forse  occasionò  in  {x  l'accettazione 
della  glossa  secundam  nel  testo  {cor  muvidum  et purum  seqaentes 
secimdum  etc.)  ;  lascio  il  ripiego  di  ^^  che  per  meglio  acconciare 
il  periodo  aggiunse  un  dicentem  dopo  rocem,  e  piuttosto  richiamo 
l'attenzione  sulla  proposizione:  quoniani  ipsi  Deum  viderent.  I 
codici  T  e  due  vaticani  di  Latini  hanno  videhunt,  precisamente 
come  nella  S.  Scrittura  ;  ciò  che  però  non  è  di  buon  segno,  molto 
facilmente  potendosi  mutare  la  semplice  ed  evidente  allusione  in 
citazione  esplicita  del  passo  notissimo.  Inoltre  detta  lezione  punto 
spiega  l'origine  della  lezione  tutt' affatto  diversa  ed  insensata 
di  Clì:  qtiod  iam  sperent  Dominum,  che  nell'archetipo  di  (x  era 
qiioniam  ipsi  sperent  in  Deum,  o  forse  solo  quoniam  ipsi  sperent j 
essendo  in  Deum  di  seconda  mano.  Bene  invece  spiega  sperent 
V  ipsi  viderent  di  V  ridotto  quasi  illeggibile  nell'archetipo,  donde 

deriva  l'antenato  comune  di  CE,   (forse  così:  quo.  iam.  ps 

erent)  e  supplito  balordamente  quod  iam  spjerent  (CR)  o  quo- 
niam ipsi  sperent  (fx)  col  complemento  Dominum  o  in  Deum 
([X  seconda  mano).  Quindi  io  non  dubito  che  la  lezione  originaria 
sia  appunto  quella  di  Vj,  donde  per  accomodazione  al  testo  cor- 
rente biblico  venne  la  lezione  di  T,  e  per  mala  lettura  o  condi- 
zione del  codice  venne  pure  la  così  distante  di  CB]j.  erasm. 

Lo  stesso  dicasi  del  passo  et  Nicephorum  acoluthum  discen- 
dere adnavigandi  destinatione  ad  vos  statim  dimisi  (e  lasciai, 
licenziai  tosto  a  partire  Niceforo  acolito  colla  destinazione  di  na- 
vigare a  voi)  p.  612,  6.  Sopra  abbiam  visto  che  cosa  sia  dive- 
nuto acoluthum  in  7';  ora  non  meno  alterato  s'  è  il  i'esto.  Quel 
singolare  e  duro  adnaingandi  destinatione  ad  vos  occasionò  ben 
presto  per  mala  divisione  della  parola  la  lezione  ad  navigandum, 
che  ricorre  in  tutti,  meno  V.  Con  ciò  diventò  un  imbroglio  il  de- 
stinatione attestato  tuttavia  concordemente  da  RTVC^\  ed  (x  ne 
cavò  fuori  un  destinantem,  che  Erasmo  ridusse  in  festinantem, 
mentre  un  codice  vaticano  di  Latini  con  lieve  divisione  ed  un'  o- 
missione  quasi  insensibile  ne  fece  due  parole  de  statione  (dest..atio- 
ne).  Rimaneva  possibile  ancora  una  corruzione,  ed  era  di  introdurre 
nel  testo  ambedue  le  corruzioni.  Or  anche  questa  fu  fatta,  così  che 

*  Nelle  lettere  corneliane  sono  altre  male  divisioni  o  riunioni  di  parole,  da  meilere 
insieme  alla  già  indicata.  Ad  es.  p.  610,  4  cetera  eis  =  ceteris:  p.  611,  11  perfidiae  =  per- 
fidia et  etc. 
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ora  vi  sta  ad  navigandum  festinantem  destatione  ad  vos  eie.  etc, 
con  soddisfazione  forse  di  certi  archeologi,  che  vi  guadagnavano 
un  novello  ricordo  delle  stazioni. 

Or  chi  meraviglierà  se  di  simili  giuochi  sia  rimasta  vittima 
una  proposizione  come  questa  :  (innotescat  Nicostratum...)  Eua- 
rishim  vero  cum  auctor  scliismatis  fuisset  siiccessorem  ei  in  plebe 
cui  ante  praefuerat  Zetum  in  ìocum  eius  episcopum  esse  con- 
stitutumì  Che  sintassi  è  questa?  avranno  detto  i  buoni  gram- 
matici, e  quindi  via  queir  ei,  via  quel  fuisset  conservato  ancora 
da  Ty  e  leggasi  fuisse  et  per  trovare  un  verbo  concordante  con 
Euaristum  ;  ma  insieme  via  ancora  auctor,  che  negli  uni  (CT) 
resterà  spropositato  cum  auctorem ,  in  altri  (  R  Hartel  )  verrà 
rammendato  in  cum  auctore,  in  altri  finalmente  collo  sciupìo  del 
solo  cum  si  riaccorderà  con  Euaristum..  Così,  o  bene  o  male,  il 
testo  rimane  limpido  e  chiaro  come  in  Hartel  ;  sebbene  non  sia  poi 
limpido  e  chiaro  qualmente  per  interno  sviluppo  potessero  nelle 
varie  famiglie  dei  codici  nascere  lezioni  cotanto  disparate,  una 
volta  che  il  testo  fosse  tale  in  origine. 

Ma  il  luogo  classico  resterà  sempre  quello  dove  è  riferita  la 
parte  ultima  dell'  interrogatorio  di  Massimo  e  degli  altri  confessori 
pentiti  (p.  609, 15  ss.),  la  parte  cioè  che  a  tutte  le  chiese  importava 
e  doveva  essere  riferita.  Su  di  essa  ci  si  permetta  d'intrattenerci 
alquanto,  prima  di  tutto  per  la  sua  importanza,  essendo  uno  dei  piti 
antichi  processi  ecclesiastici  a  noi  giunti,  ed  in  secondo  luogo  per  lo 
stato  deplorevole  di  sfìguramento  in  cui  purtroppo  ci  sta  sotto  gli 
occhi.  Riferiamo  i  fatti  come  risultano  dalla  lezione  del  Veronese. 

I  confessori  divenuti  scismatici  Urbano  e  Sidonio  si  presen- 
tano a  preti  romani  cattolici  ed  affermano  che  il  prete  e  confes- 
sore Massimo  desidera  con  loro  far  ritorno  alla  Chiesa.  Ma  sic- 
come molte  cose  da  loro  sparse,  e  riferite  da  Cornelio  e  colleghi 
a  Cipriano,  avevano  avuto  corso  (processerant)  \  così  per  non 
prestar  loro  fede  troppo  leggermente,  Cornelio  volle  udire  dalla 
stessa  bocca  del  più  importante  personaggio  non  presentatosi,  cioè 
di  Massimo  ^,   certe  cose  determinate,    che  egli   Cornelio  inti- 


'  Gli  altri  codici  praecesserant  (facile  scambio),  designata. 

'  Ipsius,  lezione  attestata  anche  dagli  altri  migliori  codici,  fu  mutata  in  ipsorum  a  ca- 
gione del  precedente  eis,  senza  avvertire  che  eis,  cioè  Urbano  e  Sidonio,  avevano  personal- 
mente parlato  e  non  per  legationem,  e  quindi  non  correva  per  loro  l' ex  ipsorum  ore.,  audiri. 
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mò  ^  air  assente  per  messi  (jper  legationem)^  forse  gli  stessi  messi 
di  Massimo,  Urbaiio  e  Sidonio. 

Allora  Massimo  si  presenta  ^,  s' intende,  co'  suoi  compagni, 
e  i  preti  cominciano  ad  interrogarli  sui  loro  falli.  Quando  questi 
alla  fine  (novissime)  arrivano  a  quello  gravissimo  d' aver  turbato 
tutte  le  chiese  con  frequenti  lettere  piene  di  calunnie  e  di  maldi- 
cenze, allora  i  confessori  rispondono  d' essere  stati  ingannati, 
d'  essersi  fidati  senza  nemmeno  conoscere  che  cosa  si  contenesse 
nelle  lettere  medesime.  Aggiungendo  gl'inquirenti,  che  eglino  era- 
no stati  autori  di  scisma  e  d' eresia  col  tollerare  che  a  lui  (ei)j,  cioè 
a  Novaziano  l' innominabile,  s' imponessero  le  mani  come  per 
l'ordinazione  episcopale,  e  col  bazzicare  anche  cogli  altri  eretici, 
allora  i  convertiti  e  confessi,  senza  giustificarsi,  supplicano  che 
non  vengano  loro  più  oltre  rinfacciati  i  delitti  ma  si  dimentichino 
totalmente. 

Dopo  questa  esposizione,  si  leggano  i  due  testi  di  seguito, 
e  si  vedrà  quale  serie  di  guasti  ha  prodotto  la  non  intelligenza 
del  periodo.  Prima  sembra  avvenisse  la  caduta  delle  congiunzioni 
utrumne  comune  a  tutti  i  codici  :  in  seguito  offese  quell'  inesset, 
divenuto  intollerabile  per  simile  caduta.  T  tuttavia  meno  guasto 
lo  mantiene  ancora  senza  parola  alcuna  che  lo  regga,  solo  cam- 
biandolo in  plurale  per  riferirlo  a  calamniis  et  maìedicfis  :  ]j} 
invece  lo  rammenda  in  un  infinito  inesse  (un  vaticano  inhaesissel); 
e  CB\j.^  conservano  bensì  inesset,  ma  suppliscono  una  parola  che 
lo  regga  come  quid  (Cfx^)  o  quia  ^. 

Altro  intoppo  grave  costituiva  il  quodque  scismatis  et  he- 
resis  auctores  fuisse  se  {fuissentì  cfr.  609,  17)  ecc.:  il  verbo  reg- 
gente, ewigerentur,  era  troppo  lontano,  perchè  si  pensasse  ad  esso 


'  Mandaveram:  j-i.*  ed  Er.  mandaverant.  Lo  slesso  se  ne  dica  che  nella  nota  prece- 
dente. Hartel  segue  le  lezioni  attestategli  dalla  seconda  mano  di  [a  e  da  Erasmo,  benché 
ripugnino  a  tutti  i  codici  migliori  di  lui. 

*  Venissmt  al  plurale  tutti  gli  altri  codici.  Nientedimeno  ho  ritenuto  la  lezione  del 
Veronese,  perchè  bene  combina  col  resto  (gli  altri  confessori  erano  venuti:  ci  voleva  la 
presenza  di  Massimo,  e  questa  Cornelio  vuole  singolarmente  notare),  ed  anche  perchè  si 
vede  benissimo  come  un  singolare  non  l'avrebbe  durata  a  lungo  o  mal  si  sarebbe  sosti- 
tuito al  plurale  in  un  periodo  cosi  sonante:  qui  rum  venisset  et  a  presbyteris  quae  ges- 
serant  exigerentur,  specialmente  in  seguito  alle  corruzioni  rilevate  nelle  due  note  pre- 
cedenti. 

*  Hartel  ha  inserto  un  quae,  che  -  correzione  per  correzione  -  non  vale  proprio 
niente  più  del  quid  di  Cp^*. 
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senza  uno  sforzo  d'attenzione.  Cominciò  quindi  a  corrompersi  in 
quoque  quel  misterioso  quodqùe,  e  così  passò  a  significare  risposta 
dei  rei  la  proposizione  in  cui  è  riferita  la  domanda  dei  giudici.  Né 
la  durerà  punto  il  seguente  schismatis,  conservato  da  tutti  i  co- 
dici; e  di  fatti  venne  per  lieve  correzione  del  Manuzio  a  rannodarsi 
alla  proposizione  precedente  :  tantummodo  suhscripsisse,  callidi- 
tate  eius  circumductos  se  commisisse  schisvnati.  Se  non  che  dopo 
questa  fusione  torna  strano  assai  come  il  discorso  indiretto  non 
continui  fino  alla  richiesta  del  perdono  e  della  perfetta  amnistia  ; 
ed  è  più  strano  ancora  che,  mentre  in  tutti  i  codici  vengono  pre- 
sentate come  novissime  le  interrogazioni  sulle  lettere  scismatiche 
e  sulla  parte  somma  dei  confessori  nello  scisma  di  Novato,  in- 
vece il  testo  di  T  e  dell'  Hartel  lasciano  supporre  che  altre  colpe 
ancora  fossero  loro  dappoi  rimproverate  :  qui  cum  haec  et  cetera 
eis  fuissent  eocprobrata.  Non  così  in  1^  dove  simile  membro  è 
parte  dell'interrogazione  dei  preti  romani  rimproveranti  ai  con- 
fessori la  loro  comunicazione  con  altri  eretici  oltre  Novaziano, 
puta  gli  scandalosi  Novato,  Nicostrato,  Buaristo  :  qui  cum  et  ce- 
teris  hereticis  fuissent,  et  ne  eocprobarentur...  deprecati  sunt. 
La  caduta  di  hereticiSj  cospicua  in  CB[t.,  del  resto  discretamente 
concordi  con  V,  e  facilitata  dalla  vicinanza  di  ceteriSj  fu  forse 
l'origine  di  tutte  le  alterazioni  di  I\  dove  haec  et  può  essere 
un  briciolo  di  haereticis  male  letto  o  male  leggibile.  E  basti 
per  ora. 

Parecchi  lettori  troveranno  strano  e  assai  dubbioso  il  pro- 
cesso di  ricercare  sotto  l'ammasso  delle  corruzioni  posteriori  la 
lezione  primitiva  o  almeno  quella  da  esse  supposta,  e  osserve- 
ranno che  in  più  d'un  caso  si  potrebbe  ragionare  assai  diversa- 
mente e  forse  anco  d'una  maniera  affatto  opposta.  Certo  sarebbe 
stolto  pretendere  ora  di  osservare  esattamente  in  tutte  le  fasi  un 
processo  svariato  di  corruzione  durato  per  secoli,  e  di  cui  sono 
caduti  i  testimoni  più  antichi.  Ad  ogni  modo,  l'aver  trovato  in  T 
manifesti  segni  e  propositi  di  alterazione,  ed  in  V  una  base,  da 
cui  benissimo  si  possono  spiegare  le  principali  alterazioni  poste- 
riori, mi  pare  giustifichi  sufficientemente  la  preferenza  data  a  V 
di  fronte  a  tutti,  senza  per  questo  giudicarlo  infallibile  sempre. 
D' altra  parte,  nell'  ipotesi  degli  avversari,  le  lezioni  di  V  come 
correzioni  audacissime,  supporrebbero  le  alterazioni  visibilmente 
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progressive  di  Ci?{x  già  compiute.  Or  come  ciò,  se  F  è  codice  di 
parecchi  secoli  più  antico  di  loro  e  di  tutti  gli  altri  compreso  T  ^ 
e  se  al  contrario  essi  tradiscono  una  discendenza,  per  quanto  me- 
diata, da   V  ^ 

Ora  dunque  ecco  il  testo  delle  lettere  secondo  il  codice  Ve- 
ronese, per  quanto  mi  è  noto  dalla  collazione  del  Latini.  Ometto 
l'apparato  critico  \  ed  ometto  altresì  la  versione  italiana  che  a 
maggiore  dilucidazione  dei  passi  intricati  aveva  dapprima  desi- 
gnato d'aggiungere.  Dopo  la  lunga  ma  necessaria  discussione  pre- 
cedente, basterà  qua  e  là  semplicemente  annotare  qualche  parola 
0  passo  pili  0  meno  singolare.  Forse  avrei  potuto  trarre  profitto 
dalle  altre  lettere  volgari  e  semivolgari  sparse  tra  le  ciprianiche, 
ma  non  1'  ho  fatto  sia  per  la  stessa  ragione  di  brevità,  sia  anche 
perchè  la  disuguaglianza  di  lingua  e  stile  tra  le  persone  lettera- 
riamente meno  formate  è  maggiore  che  non  tra  le  colte,  le  quali 
almeno  convengono  in  un  minimo  di  regolarità  e  di  correttezza  ;  e 
quindi  è  pericolosissimo  argomentare  dall'  una  scrittura  all'  altra 
fuori  dei  casi,  in  cui  occorra  provare  o  confermare  l'esistenza  di 
tale  e  tale  idiotismo  volgare. 

[Ep.  49]  CyprianoCornelius 

PRÀTRI  SALUTEM  ^ 

Quant3,m  soUicitudinem  et  anxietatem  sustimiimus  de  his  confessori- 
bus  qui  dolo  et  malitia  hominis  callidi  et  veteratoris  fuerant  circumuenti 
et  paene  decepti  et  ab  ecclesia  alienati,  tanta  laetitia  adfecti  sumus  et 
Deo  omnipotenti  et  Christo  Domino  nostro  gratias  egimus,  cum  hii  co- 
gnito suo  errore  et  inteUecta  hominis  maligni  uelut  serpentis  astutia  ue- 
nenata  ad  ecclesiam  unde  exierant,  sicut  ipsi  ex  suo  corde  profìtentur, 
simplici  voluntate  venerunt.  et  primo  quidem  fratres  nostri  probatae  fidei 
amantes  pacem  unitatem  optantes  tumorem  illum  horum  mollitum  iam 
adnuntiabant,  fldes  tamen  non  idonea  :  [h]aut  facile  nobis  credere  daba- 
tur  illos  repente  esse  mutatos.  postea  vero  TJrbanus  et  Sidonius  confes- 
sores  ad  presbyteros  nostros  venerunt  adfìrmantes  Maximum  confessorem 
et  presbyterum   secum  pariter  cupere  in  ecclesiam   redire,  sed  quoniam 

'  Ivi  si  sarebbe  dovuto  tener  conto  anche  delle  lezioni,  peraltro  rappresentale  in 
altri  mss.,  raccolte  dal  Routh  Reliquiae  sacrae  IIP  (1846)  p.  13  ss. 

»  Sul  titolo  cfr.  sopra  a.  XIX  p,  335,  nota  1.  Forse  fu  scritto  cosi,  affinchè  si  leggesse 
d' alto  in  basso,  come  avviene  talvolta  in  simili  titoli  ;  ma  forse  anche  Cornelio  lo  dettò  tal 
quale  ad  Imitazione  delle  iscrizioni,  dove  costruzioni  di  tal  fatta  sono  frequenti. 
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15  multa  processerant  ab  eis  disseminata,  quae  tu  quoque  a  coepiscopis 
nostris  et  ex  litteris  meis  cognovisti,  ne  temere  eis  fides  haberetur,  ex 
ipsius  ore  et  confessione  ista  quae  per  legationem  mandaveram  placuit 
audiri.  qui  cum  venisset,  et  a  presbyteris  quae  gesserant  exigerentur, 
novissime  "  quod  per  omnes  ecclesias  litterae  calumniis  et  maledictis  ple- 

«0  nae  eorum  nomine  frequentes  missae  fuissent  et  paene  omnes  ecclesias 
perturbassent  „ ,  "  circumventos  se  esse  affirmarunt  ncque  in  istis  litteris 
inesset  utrumne  scisse,  tantunimodo  circumductos  se  commisisse  „  :  "  quod- 
que  scismatis  et  heresis  auctores  fuisse  se  ut  paterentur  ei  manum  quasi 
in  episcopatum  inponi,  qui  cum  et  ceteris  hereticis  fuissent  „   "  et  ne  ex- 

25  probrarentur,  a(u)t  abolerentur  et  de  memoria  toUerentur,,  deprecati  sunt. 

Omni  itaque  actu  ad  me  periato  placuit  contraili  presbyterium.  ad- 

fuerunt  etiam  episcopi  quinque,  qui  hodie  praesentes  fuerunt,  ut  firmato 

Consilio  quid  circa  personam  eorum  observari  deberet  consensu  omnium 

statueretur.  et  ut   motum    omnium  et  consilium   singulorum   dinosceres, 

30  etiam  sententias  nostras  placuit  in  notitiam  vestri  perferri,  quas  et  sub- 
iectas  leges. 

His  ita  gestis  in  presbyterium  venerunt  Maximus  Urbanus  Sidonius 
et  plerique  fratres  qui  eis  se  adiunxerant,  summis  precibus  desiderantes 
ut  ea  quae   ante   fuerant  gesta  in  oblivionem  cederent,  nuUaque  eorum 

35  mentio  haberetur,  proinde  atque  si  nihil  esset  vel  commissum  vel  dictum, 
invicem  omnibus  remissis,  cor  raundum  et  purum  iam  Deo  exhiberent  se- 
quentes  evangelicam  vocem  beatos  esse  puros  corde  quoniam  ipsi  Domi- 
num  viderent. 

Quod  erat  consequens,  omnis  hic  actus  populo  fuerat  insinuandus,  ut 

40  et  ipsos  viderent  in  ecclesia  constitutos  quos  errantes  et  palabundos  iam 
diu  videbant  et  dolebant.  quorum  voluntate  cognita  magnus  fraternitatis 
concursus  est  factus.  dehinc  una  vox  erat  omnium  gratias  Deo  agentium, 
gaudium  pectoris  lacrimis  «xprimentes,  conplectentes  ita  eos  quasi  hac 
die  poena  carceris  fuissent  liberati. 

45  Et  ut  ipsorum  propria  verba  designem,  "nos„  inquiunt  "■  Cornelium 

episcopum  sanctissimae  catholicae  ecclesiae  electum  a  Deo  omnipotente 
et  Christo  Domino  nostro  scimus.  errorem  nostrum  confitemur:  impostu- 
ram  passi  sumus:  circumventi  sumus  perfidia  et  loquacitate  captiosa. 
nam  etsi  ^  quandam  communicationem  cum  scismatico  et  heretico  homine 

50  habuisse,  sincera  tamen  mens  nostra  semper  in  ecclesia  fuit.  nec  ignora- 
mus  unum  Deum  Dominum  omnipotentem,  unum  quoque  Cbristum  esse 
Dominum  quem  confessi  sumus,  unum  Spiritum  Sanctum,  unum  episcopum 
in  catholica  esse  debere  praepositum  „. 

Ista  eorum  professione  qui(s)  non  moveremur  ut  quod  apud  potestatem 

55  saecnli  erant  confessi,  in  ecclesia  constituti  comprobarent  ?  quapropter 


'  Ho  soppresso   il  videbamur,  videbantur,  videamur  aggiunto  qui   in   piìi  codici  e 
slampe  per  sanare  la  sintassi.  Gfr.  sopra  Un.  22-23  guodque  fuisse  se. 
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60  Maximum  presbyterum  locum  suum  agnoscere  iussimus,  ceteros  ciim  in- 
genti populi  suffragio  recepimus,  omnia  autem  remisimus  Deo  omnipotenti 
in  cuius  potestate  sunt  omnia  reservata. 

Haec  igitur,  l'rater  carissime,  eadem  hora  eodemque  momento  ad  te 
perscripta  transmisimus  et  Nicephorum  acoluthum  descendere  adnavigandi 

«5  destinatione  ad  vos  statim  dimisimus,  ut  nulla  procrastinatione  habita 
velut  praesens  in  isto  clero  et  in  isto  populi  coetu  Deo  omnipotenti  et 
Christo  Domino  nostro  gratias  ageres.  Credimus  autem  fore,  quin  immo 
prò  certo  iam  confidimus  ceteros  quoque  qui  in  errore  hoc  sunt  consti- 
tuti  in  ecclesiam  brevi  reversuros,  cum  auctores  suos  viderint  nobiscum 

70  agere  ut  devotos. 

Has  litteras  puto  te" debere,  l'rater,  et  ad  ceteras  ecclesias  mittere, 
ut  omnes  sciant  scismatici   huius  et  heretici  dolum  et  praevaricationem 
frequenter  per  dies  evacuari. 
Bene  vale  frater  carissime. 

Explicit  rescriptum  Cornell  ad  Cyprianum. 
Item  incipit  ipsius  ad  eundem  feliciter. 

[Ep.  50]  OyprianoCornelius 

FRATRl  SALUTEM  ^ 

Ne  quid  minus  ad  paenam  futuram  huius  scelerati  hominis  deesset, 
prostratus  virtutibus  Dei,  cum  Maximus  et  Longinus  et  Matteus  ^  inde 
fuissent  expulsi,  denuo  resurrexit:  et  sicut  prioribus  litteris  tibi,  quas 
per  Augendum  confessorera  misi,  significavi,  putans  *  Nicostratum  et  No- 
vatum  et  Euaristum  et  Primum  et  Dionysium  ilio  iam  pervenisse,  invi- 
giletur  ergo  ut  omnibus  coepiscopis  nostris  et  fratribus  innotescat  Nico- 
stratum multorum  criminum  reum  et  non  solum  patronae  suae  carnali 
cuius  rationes  gessit  fraudes  et  rapinas  fecisse,  verum  etiam  -  quod  est 
illi  ad  perpetuam  paenam  reservatum  -  ecclesiae  deposita  non  modica  abs- 
tulisse,  Euaristum  vero,  cum  auctor  scismatis  fuisset,  successorem  ei  in 
plebe  cui  antea  praefuerat  Zetum  in  locum  eius  episcopum  esse  constitu- 
tum.  Malora  vero  et  graviora  hic  designavit  malitia  et  inexplebili  pravi- 
tate  sua  quam  quae  illic  ante  vos  semper  exercuit,  ut  scias  quales  duces  et 
^^  protectores  ut  scismaticus  et  hereticus  lateri  suo  semper  iunctos  habeat. 

Bene  vale  frater  carissime. 

Explicit  rescriptum   Cornell  ad  Cyprianum  de  Maximo  et  Longino, 
Matteo  et  Nicostrato  et  Euaristo  hereticis  feliciter. 

'  Latini  aveva  scritto  Comelius  Ctjpriano,  ma  restituì  l'ordine  con  trattine  sopraposte, 
sfe  pure  In  ciò  non  riprodusse  fedelissimamente  il  codice. 
*  Machaem,  Macchaeus  gli  altri  codd.:  forse  meglio. 
'  Nominativo  assoluto  :  e  {come  vi  significai  etc.)  stimando  io  che...,  vegliate  adunque  eie. 
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,  IL 

Il    FRAMMENTO    RAVENNATE 

DELLA  «  Passio  Mariani  Iacobi  et  sociorum  ». 

Nell'articolo  Le  Titulationes  nelle  opere  dogmatiche  di  S.  Am- 
brogio \  sedotto  dall'occasione  di  parlare  del  codice  ravennate 
di  questo  Santo,  io  seppellii  in  una  nota,  probabilmente  sfuggita 
a  tutti  perfino  i  più  interessati,  la  collazione  d'un  frammento 
antichissimo  della  Passio  Mariani  Iacobi  etc,  trovato  assieme 
al  detto  codice.  Siccome  ivi  è  notevolissima  la  parte  presa  da 
S.  Cipriano  allora  allora  martirizzato  (cfr.  la  visione  di  Mariano 
al  e.  6),  e  siccome  la  lingua  e  lo  stile  della  Passio  corrispon- 
dono a  quelli  del  Santo  ^,  così  ho  pensato  bene  di  riprodurre  qui 
in  opportuna  sede  il  frammento  a  fine  di  renderlo  accessibile  a 
quanti  studiano  gli  scritti  e  l'età  del  grande  vescovo  di  Car- 
tagine. 

Assai  poche  sono  le  linee  conservate,  quante  ne  può  capire 
un  foglietto  di  mm.  263  X  186  scritto  in  grande  e  grossolana 
onciale  del  VII  e  forse  anche  Vili  secolo  ;  ma  pure  sono  parec- 
chie e  rilevanti  le  varie  lezioni  e  migliorie  portate  al  testo  finora 
corrente,  quello  cioè  dei  Bollandisti  ^  riprodotto  dal  Ruinart  '*. 
L'  in  exilio  submotos  lin.  7  credo  bene  sia  la  lezione  primitiva 
mutata  da  qualcheduno  nella  creduta  più  corretta  in  exilia:  e 
così  V  ab  exilio  suo  lin.  11,  col  pronome  suo  omesso  nell'edizione 
e  così  frequente  in  S.  Cipriano.  —  La  lezione  spiritali  dilectione 
C0NC0RDES  (om.  ed.)  lin.  14,  potrebbe  dar  sospetto  a  taluno  d'in- 
terpolazione manifesta,  quasi  il  concordes  intralci  il  periodo  : 
Agapius  et  Secundinus  episcopi  praedicandi,  aTnbo  spiritali  di- 
lectione concordes  alter  et  (etiam  ed.)  carnalis  continentiae  san- 
ctitate:  sembrando  dilectione..  sanctitate  due  complementi  dì  prae- 
dicandi. Nulladimeno  non  si  può  negare  che  il  numero  del  pe- 
riodo venga  compito  dal  concordes^  e  che  ben  convenga  la  intera 

'  Nel  citato  volume  Ambrosiana  n.  IX,  p.  26  noia  2. 

*  P.  Franchi  de'  Cavalieri,  Gli  Atti  de'  SS.  Montano  ecc.  p.  3. 

*  Ada  SS.  Aprii.  Ili,  746-749  dopo  Surio  e  Baronio.  Neil'  Harnack-Preuschen  AU- 
christl.  Litteraturg.  I,  2  p.  828  lin.  5  la  passio  è  messa  tra  le  sospette  o  spurie  per  illusione 
forse  del  variato  titolo,  mentre  a  p.  820  trovasi  sotto  altro  titolo  annoverata  tra  le  genuine. 

*  Ada  Martyrum  sincera  ed.  veron.  (1731)  p.  193-200. 
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frase  spiritali  dilectione  concordes,  mentre  duro  e  secco  è  Vambo 
spiritali  dilectione:  e  quindi  io  piuttosto  sospetto  che  sia  antichis- 
simamente  caduto  dopo  sanctitate  un  adiettivo  di  lode,  il  quale 
compiva  il  numero  e  il  parallelismo,  come  inlustris,  laudahilis, 
praeclarus  o  simile  :  cfr.,  per  arrecare  un  qualche  esempio,  Cypr. 
ep.  37,  4  p.  578,  25  :  cum  vox  illa  purificatione  confessionis  in- 
lustris et  iugi  honoris  sui  tenore  laudahilis. 

Evidentemente  buona  è  la  lezione  captiosas  saeculi  pompas 
a  lin.  21  (cfr.  Cypr.  p.  592,  5;  Cornei,  ib.  611,  11  captiosa  pax^ 
captiosa  loquacitas)  in  vece  della  vulgata  captivos  a  saeculi 
pompis  che  rompe  l'armonia  dei  membri  : 

ut  qui  captiosas  saeculi  pompas  \  in  optinendo  Christi  nomine  \  subegissent 
etiam  mortis  aculeos  j  consummatae  fidei  virtute  \  calcarent. 

Lo  stesso  dicasi  di  beat[a]e  per  heatmn  lin.  32,  temporali 
per  temporanea  lin.  34,  intrare  per  il  poco  sensato  interim  lin.  35, 
tam  sanctis  et  tam  (om.  ed.)  praeclaris  lin.  39,  martyras  per  7nar- 
tyres  lin.  43  {martyres  però  a  lin.  9),  e  ci  pare  cjie  basti. 

Accanto  però  a  queste  buone  lezioni  non  mancano  alcuni 
errori,  quasi  tutti  evidentemente  di  pura  ortografìa  e  volgari,  e 
quindi  di  nessun  peso,  come  liuerae  per  liberae  lin.  4,  ad  paena 
per  a  paena  lin.  17,  querere  per  quererent  lin.  26  (ovvero  si  can- 
celli ut  a  lin.  25),  beate  per  heatae  lin.  32.  Resta  un'omissione 
manifesta  a  lin.  5,  cioè  dell'  in  avanti  ad  illos ;  ma  ivi  stesso  il 
frammento  conserva  parte  della  lezione  primitiva,  che  dovette 
essere  et  (om.  ed.)  in  illos  quoque  (cfr.  Cypr.  ep.  42  p.  598,  5  et 
ipsi  quoque,  ecc.  ecc.,  Watson  in  Studia  bibl.  IV  p.  239).  Al  con- 
trario l'omissione  dell'  in  avanti  a  superioribus  persecutionibus 
lin.  3  va  ricordata  ma  non  rimproverata  al  nostro  buon  copista. 

Ecco  il  testo,  quale  sta  nel  foglio  dell'  Archivio  Arcivesco- 
vile Ravennate.  Mantengo  anche  la  punteggiatura  ivi  usata  e 
costituita  ora  dal  semplice  ora  dal  triplice  punto,  e  sciolgo  so- 
lamente la  legatura  us  (mancante  in  tipografia)  l' unica  volta  che 
ricorre  in  fine  di  lin.  12. 

[riamque  omnes  dilectos  Christo  cruenti 
et  caecati  Praesidis  furor  per  militares 
manus  impensius  et  infestis  animis  requi] 

14 
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RKBAT  •••  NKC  IN  HOS  SOLOS  CRUDE 
LITATIS  EXERGEBATUR  INSANIA 
QUI  SUPERIORIBUS  PERSEGUTIONI 
BUS  INCONCUSSI  LIUERAE  DO  UlUE 

^    RENI    SED  ET  ILLOS  QUOQUE  MANUM 
DIABOLUS-  INSATIABILEM  PORRIGE 
BAT  •••  QUOS  lANDUDUM  IN  EXILIO  SUB 
MOTOS  ETSI  NONDUM  SANGUINE 
MENTE  lAM  MARTYRES  FEROX  \*RM 

>o  SIDIS  AMENTIA  CORONARAT  '.•  IN  HIS 
AB  EXILIO  SUO  PERDUCEBANTUR  AD 
PRAESIDEM    AGAPIUS  ET  SEGUNDINUS 
EPISCOPI  PRAEDICANDI-  AMBO  SPI 
RITALI  DILEGTIONE  CONCORDES  •.• 

15  ALTER  ET  CARNALIS  CONTINENTI.E 
SANCTITATE  •.'  PERDUCEBANTUR  IN 
QUAM  NON  AD  POENA*  SICUT  GENTI 
LIBUS  UIDEBATUR  AD  POENAM   .   SED 
A  GLORIA  POTIUS  AD  GLORIAM   .A  CER 

20  TAMINE  AD  CERTAMEN  ALIUD  •.•  UT 
QUI  CAPTIOSAS  SAECULI  POMPAS-  IN 
OPTINENDO  XPI  NOMINE  SUBEGIS 
SENT  ETIAM  MORTIS  ACULEOS  CON 
SUMMATAE  FIDEI  UIRTUTE-  CALCA 

25  [RE]NT  •.•  NEQUE  ENIM  FAS  ERAT  UT  TAR 
(fol.  vers.)        DIUS  QUERERE  IN  TERRENA  CONLUC 
TATIONE  UICTORIAM-  QUOS  lAM 
DNS  SECUM  HABERE  PROPERABAT' 
ET  CONTIGIT  FRATRES  UT  AGAPIUS 

30  ET  SEGUNDINUS  EX  INLUSTRI    SACER 
DOTIO  MARTYRES  GLORIOSI'  IN  EO 


"^  Anche  al  e.  XI  p.  198  ed.  veron.  è  da  leggere  consummatae  fidei  col  cod.  di  Reims. 
"•  *•  Col  margine  ritagliato  è  caduta  l'una  e  l'altra  lettera. 
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TRANSITO  QUO  AD  BEATE  PASSIONIS 

SUAE  PRAELIUM  ♦.•  PRAESIDIS  QlIDEM 

TExMPORALI  POTESTATE.  SED  XPI  ELEC 
35  TIGNE  PERGEBANT  •.•  NOSTRUM  IN 

TRARE  DIGNARENTUR  HOSPITIUM- 

QITIBUS  TANTUS  INERAT  SPS  UIUIFI 

GATIONIS  ET  GRATIAE  tJT  TAM  S"GIS 

ET  TAM  PRAEGLARIS  DI  TESTIBUS  •.• 
40  lAM  PARUM  ESSET-  QUOD  IPSI  MAR 

TYRIO  PRAETIOSUM  SANGUINEM  DES 

TINASSENT  NISI  ETIAM  ALIOS  MAR 

TYRAS  FIDEI  SUAE  INSPIRATIONE  FÉ 

GISSENT   .•  HORUM  TANTA  IN  FRA 
^5  TRES  GARITAS  FUIT  ET  TANTA  DILEG 

TIO  UT  LIGET  TAGITI  POSSENT  TAM 

DEUOTAE  ET  OBSTINATAE  UIRTU 

TIS  EXEMPLIS.  FIDEM  FRATERNITÀ 

TIS  ADSTRUERE  •.    TAMEN  AD  STABI 
^  LITATEM  PERSEUERANTIAE  LAT[IUS] 

[consulentes  pectoribus  nostris  rorem   tra- 

ctatus  salutarìs  infanderent  etc] 


ITI. 


Il  nome  dell'Autore  del  «  libellus  fidei  »  attribuito 
A  Giuliano  d'  Eclana. 

Debbo  fare  una  correzione  a  t.  XIX  p.330,  nota  6;  e  la  fo  volen- 
tieri, perchè  si  vegga  con  quanta  cautela  si  debba  usare  di  certe 
collezioni.  Il  Giullari  l.  ivi  cit.  ha  ragione:  difatti  nell'edizione 
a  parte  del  ìiheUas  fi/lei  (1673)  a  p.  1  si  legge:  libeVus  fidei  lu- 
liani  'praepositas  operibus  S.  Cypriani  in  codice  Veronensi.  Questo 
titolo  nel  Migne  non  e'  è,  perchè  egli  ristampò  il  libello  soltanto 
dall'  ed.  d'  Isidoro  Mercatore  dello  stesso  Garnier,    comparsa   il 

*"  obfirmatae  ed.  di  Verona  :  ma  l' ed.  di  Parigi  1689  p.  226  ha  come  sopra. 
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detto  anno.  Resta  però  a  vedere,  se  V  indicato  codice  Veronese 
di  S.  Cipriano  è  proprio  il  nostro  ^  ;  e  nel  caso  che  sì,  se  il  libello 
solo  per  accidente  (abbastanza  comune)  di  legatura  trovavasi  riu- 
nito col  S.  Cipriano  al  tempo  in  cui  r  adoperò  Sirmondo.  Al 
tempo  del  Sirmondo,  dico  ;  perchè  non  credo  lo  fosse  al  tempo 
in  cui  era  fra  le  mani  del  Latini.  Questi,  non  dubito,  ne  avrebbe 
fatto  almeno  qualche  cenno. 

Air  occasione  oso  proporre  una  congettura  sulla  tanto  con- 
trastata interpretazione  del  sic  soggiunto  al  mentovato  libello, 
e  spiegato  dal  Sirmondo  Sicidorum,  dal  Garnier,  ediz.  a  parte 
p.  53,  S.  luliani  Catholici  o  S.  lui.  Capuani^  e  da  altri  Sacer- 
dotum  lesa  Christi^  con  quanta  soddisfazione  di  chi  brama  co- 
noscere r  autore  o  i  presentatori  dell'  eretica  professione  di  fede, 
ognun  comprende.  La  chiave  del  segreto  si  ha  forse  oggi  per 
virtù  del  benemerito  priore  A.  Amelli.  Egli  ha  pubblicato  in- 
clusa nella  Collectio  Novariensis  ^  una  professione  di  fede,  che 
per  la  massima  parte  verbalmente  o  quasi  ricorre  nel  libello  at- 
tribuito a  Giuliano.  Essa  nel  ms.  è  detta  expositio  fidei  catho- 
licae  sancti  Ambrosii  episcopi;  calchedonensis  è  aggiunto  nella 
sottoscrizione.  Sarebbe  egli  temerario  supplire  quel  sic  così  :  [AM- 
BRO]SIC[ALCH.]  ?  Si  noti,  che  il  ms.  almeno  nel  titolo  era  eva- 
nido,  come  occasionalmente  dice  Garnier,  ediz.  a  parte  p.  65: 
Quid  enim  loquuntur  hae  litterae  IV  ^  a  Sirmondo  ut  erant 
in  codice  nianuscripto ,  ex  fìguris  poene  evanescentibus  expres- 
sae  etc.  :  e  si  noti,  che  il  Garnier  stesso  (che  non  aveva  visto  il 
codice)  parla  assai  poco  esatto  ed  oscuro,  e  piuttosto  inciden- 
talmente che  descrivendo  di  proposito.  Il  chiarmo  Amelli  nota 
giustamente  che  si  ignora  affatto  un  Ambrogio  di  Calcedonia,  e 
crede  che  il  libello  di  questo  Ambrogio  sia  anteriore  a  Giuliano, 


'  Invano  l'ottimo  amico  mio  A,  Spagnolo  ha  cercato  per  me  nelle  biblioteche  ve- 
ronesi sia  il  libellus  fidei  sia  codici  di  S.  Cipriano. 

*  In  Spiai,  Casin.  1. 1  (1888)  p.  30-33.  Il  titolo  preposto  dal  chiaro  ed.  suona  cosi  : 
Dionysii  Exigui  nova  collectio  prò  controversia  de  uno  ex  Trinitate  in  carne  passo. 

'  Neil'  ed.  di  Mercatore,  P.  L.  48,  532,  le  lettere  sono  cresciute  in  guisa  da  render 
più  sicura  la  lettura  Giuliano:  .1.  V.  L.  I.;  ma  ciò  slesso  non  fornisce  un  sospetto  contro 
l'acribia  dell'editore?  il  quale  non  aveva  sott' occhio  il  codice  per  tentare  ulteriori  deci- 
framenti. Lo  stesso  dicasi  della  interpretazione  ib.  p.  530,  per  cui  si  cerca  di  buttar  da 
banda  la  lezione  del  codice  Augustine,  lezione  che  fìssa  ad  ogni  modo  la  data  del  libello. 
Il  pregiudizio  che  Siculi  e  Vescovi  Siculi  abbiano  invialo  il  libello,  dominò  in  guisa  il 
Garnier,  che  per  esso  volle  supporre  luliani,  mutare  ['Augustine,  ecc. 
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anzi  alla  condanna  di  Pelagio  (A.  D.  417),  e  adoperato  da  Giulia- 
no \  Ma  chi  sa  qual  nome  si  celi  sotto  quel  Chalchedon.,  e  chi  sa 
che  il  libello  d'Ambrogio  non  sia  invece  un  estratto  di  quello  così 
detto  di  Giuliano  posto  sotto  autore  non  eretico,  oppure  che  sia 
tramandato  bensì  sotto  il  vero  nome  ma  compito  cervelloticamente  ? 


IV. 

Il  CODICE  dell'Avellana  e  «  Domnus  Damianus  » 

Sopra  a  pp.  327-328,  a.  XIX,  riferii  le  parole  del  Latini  sul  co- 
dice P=  Petri  Damiani,  e  dopo  rilevata  la  sua  relazione  strettis- 
sima col  codice  sessoriano  Aj,  espressi  il  dubbio  fossero  identici  i 
due.  Debbo  correggere  tanto  me  che  il  Latini.  Il  codice  dell'Avel- 
lana si  conserva  tuttora  tra  i  Vaticani  latini  al  n.  202.  E  della 
2*  metà  del  sec.  XL  e  contiene  di  Cipriano  non  solo  i  libri  ad  Qui- 
rimtm  come  A,  ma  eziandio  altri  trattati  e  lettere  nell'  ordine  se- 
guente :  I.  mi.  VI. V.  VII.  VIII.  XI.  X.  XII.  XIII.  IX.  10.  6. 76.  58. 
IL  III.  Con  questo  terminava  il  codice  primitivo.  Seguono  in  qua- 
ternioni aggiunti  dopo  e  scritti  da  mano  della  stessa  età  S.  Ago- 
stino ep.  153,  sermoni  393,  351,  in  Ps.  L;  Celestino  I  e  Leone  I 
Jaffè-  Kaltenbrunner  369, 485;  ed  estratti  da  S.  Agostino,  Isidoro, 
Ambrogio  :  infine  si  ritorna  a  Cipriano  e  si  aggiungono  le  epi- 
stole 11.  1  ^.  Come  si  vede,  l'ordine  de'  trattati  è  intermedio 
tra  ir  e  0^  0^.  Da  I  a  XI  concorda  perfettamente  con  O4  O5,  da  VI 
a  IX  con  W,  e  nell'aggiunta  IL  III  con  CU.  Va  da  sé  nelle 
poche  epistole,  in  cui  s'avvicina,  ma  da  lontano  assai,  all'Esco- 
rialense  che  in  tutt' altro  ordine  ha  38  (28  per  errore  di  stampa 
Hartel).  10.  libb.  6.  28.  11.  58.  76  \  E  quindi  bisogna  dire,  che 
l'archetipo,  da  cui  esse  furono  copiate,  ne  contenesse  di  più,  e 
l'amanuense  ne  traesse  quelle  sole  che  credeva  meglio,  0  piut- 

*  Prolegom.,  p.  LV-LVI. 

*  Debbo  la  descrizione  di  questo  codice  al  valente  amico  P.  Franchi  de'  Cavalieri, 
che  durante  la  stampa  del  mio  scritto  mi  ha  comunicate  le  schede  di  catalogo  di  questo 
e  d'altri  mss.  vaticani  di  S.  Cipriano.  Nei  fogli  lasciati  bianchi  del  cod.  202  altra  mano 
ha  scritto  frammenti  del  liber  gratissimus  (f.  138v  dove  termina  il  primitivo  codice)  e  due 
ritmi  di  S.  Pier  Damiani  (f.  161  ed  ultimo). 

*  Vedine  la  descrizione  di  G.  Loewe  appresso  Hartel  Bibliotheca  Patrum  Hispaniensis 
in  Sitzungsberichte  dell' Academia  di  Vienna  CXI  560  ss. 
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tosto  se  ne  trovasse  poco  dopo  alcun'  altra  che  fu  voluta  aggre- 
gare al  codice  posseduto  in  libreria.  A  questa  seconda  supposi- 
zione è  favorevole  la  duplice  sottoscrizione,  che  si  trova  nel 
codice,  r  una  immediatamente  avanti  e  l' altra  subito  dopo  il  sup- 
plemento di  lettere  ciprianiche,  e  anche  favorisce  l'ordine  davvero 
singolare,  di  cui  converrà  tener  conto. 

In  secondo  luogo  il  codice  non  fu  da  Pier  Damiani  acqui- 
stato per  l'Avellana,  ma  da  Damiano,  il  superiore,  penso,  che  si 
trova  in  una  carta  dell' a.  1074  (1075),  e  poscia  in  altre  tre  degli 
anni  1078,  1079,  1082  :  Domnus  Damianus  rector  heremi  sanctae 
Crucis  de  Fons  Ovellane  ^  e  si  crede  il  nipote  di  S.  Pier  Damiani. 
Ciò  risulta  dalla  doppia  sottoscrizione  ai  fogli  157^  e  16P:  Hunc 
librmn  adquisiuit  Domnus  Damianus  sanctae  cruci  (f.  161^:  'S'  f): 
sottoscrizione  che  ricorre  pure  ne'  codici  vaticani  213,  251,  4919, 
4945  ^,  4950,  4961,  e  forse  in  altri  ancora,  e  che  risponde  a 
capello  con  quella  della  carta  citata.  S.  Pier  Damiani  invece  si 
chiamava  Petrus  con  qualche  dispregiativo  peccator  o  simile,  ed 
era  chiamato  Petrus  Damianus  o  Damiani^  P.  heremitaj  ana- 
choretay  ma  non  semplicemente  Domnas  Damianus  ^ . 

L'appartenenza  all'Avellana  di  questo  gruppo  di  mss.,  oltre 
che  dalle  parole  sanctae  cruci,  è  posta  fuori  di  dubbio  dalla  po- 
steriore nota  apposta  al  codice  4961:  Iste  ìiher  est  monasterii  san- 
cte  Crucis  fontis  Avellane  Eughubin.  dioc.  '*,  nota  che  si  trova 
anche  nel  codice  4950  f.  232''.  Ora  la  prima  nota  non  è  già  del 
secolo  XIII  0  XIV  e  dopo,  come  altri  ha  detto,  ma  dell'  XI,  come 
vuole  la  scrittura  stessa  e  la  cronotassi  dei  superiori  dell'Avel- 
lana. Quindi  al  secolo  XI  ^  è  da  restituire  l' Ilario  abbassato  fino 


»  MiTTARELLi-CosTADONi  Anml.  Camaldul.  II  352  e  Vili  13:  DOMNO  DAMIANO, 
a  Ubi  BONUS  DAMIANUS  nbbas,  a  Ubi  Damiano  abbas. 

*  Gfr.  su  questo  codice  Spicileg.  Casin.  HI  (1897)  p.  X.  Dell'Avellana  anche  il  1355  ? 
su  cui  V.  Belhmann  neìVArchiv  del  Pertz  XII  226.  Gli  Annalisti  camaldolesi  ne  erano  così 
persuasi,  che  in  Jaffè-Loewenfeld  4983  volevano  cancellare  il  nome  Pietro  per  poterlo  ri 
ferire  a  Damiano  nipote  di  lui,  ib.  p.  377:  cfr.  più  avanti  p.  112  nota  3. 

•'•  Cfr.  ibid.  Append.  131,  187,  222  etc. 

*  L' ha  pubblicata  0.  Gìjnther  Epistulae  Imper.  Pontiff.  etc.  Avellana  quae  dicitur 
collecUo  nel  Corpus  scriptorum  eccles.  lai.  di  Vienna  t.  XXXV,  p.  XVII,  dove  però  male 
dice  che  alia  manus  addidit  a  quella  su  riferita  la  nota  col  nome  di  Damiano. 

'  Se  i  fogli  non  numerati  a  principio  del  cod.  Vat.  4919  fossero  parte  integrale 
del  codice  primitivo,  ogni  dubbio  rimarrebbe  affatto  escluso,  contenendovisi  una  nota  del 
18  Aprile  1113.  Questa  nota  sei-ve  tuttavia  egualmente  bene,  perchè  un  semplice  conf«)nto 
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al  XIII  ^,  ed  al  sec.  XI  ben  riposero  Mau  e  GUnther  il  codice 
della  CoUectio  Avellana,  non  ostanti  i  pareri  più  disparati  ^.  Ci 
si  perdonerà  d'aver  posto  in  chiaro  il  vero  senso  e  la  vera  età 
di  questa  sottoscrizione  ;  ma  ben  ne  valeva  la  pena  sia  per  to- 
gliere errori  correnti,  sia  per  segnalare  una  nota  di  riconosci- 
mento e  cronologica  dei  codici  provenienti  dall'Avellana,  che  ri- 
mangono forse  in  maggior  numero  che  non  si  crede  ^. 

Quando  lessi  negli  Annalisti  camaldolesi,  che  Damiano  priore 
dell'Avellana  divenne  abbate  di  Nonantola  e  cardinale  ^,  mi  parve 
d'aver  trovato  la  spiegazione  della  strettissima  parentela  di  P 
con  .1.  Damiano  avrebbe  fatto  copiare  P  a  Nonantola  da  A,  che 
secondo  l' autore  del  catalogo  manoscritto  dei  codici  Sessoriani  (il 
chiarmo  Giorgi)  proverrebbe  appunto  da  Nonantola,  e  l'avrebbe 
inviato  in  regalo  o  applicato  a  S.  Croce  dell'Avellana. 


(iella  grafìa  d'essa  con  quella  dei  codici  di  Damiano  attribuiti  ad  età  più  recente,  basta 
a  mostrare  chiaramente  la  loro  anteriorità.  Ecco  la  nota  assai  curiosa  per  la  sua  barbarie 
e  più  ancora  per  il  contenuto  apocalittico,  secondo  cui  il  finimondo  doveva  venire  sessan- 
tadue anni  dopo,  cioè  nel  1176,  se  pure  si  parla  d'anni  e  non  di  mesi  o  di  giorni  o  d'altro 
spazio  di  tempo.  XIIII  Kal.  mai.  et  domini  an.  mil.  CXIII.  Quod  dicetur,  ostensor  ipse  te- 
stetur.  Cnidam  nec  omninn  vigilanti  nec  prorsus  dormienti  visione  sibi  tali  ostenditur.  Aspi- 
ciebat  piane  quendam  sacerdotem  cum  angelo  lucis  veluti  novum  (da  novo)  lacob  conluctari 
(Gen.  52,  24),  et  inter  multa  alia  quae  vocis  strepitu  resonabant,  quorum  agnitionem  ver- 
borum  [e]minus  ipse  sepositus  ab  illis  capere  nequibat,  haec  sola  procul  dubìo  avidissima 
indagatione  cordis  et  aurium  praefato  sacerdoti  angelo  nuntiante  (da  nuntiabat)  memoriae 
omni  mandabat.  Nam  sive  inquisitus  a  sepius  praelibato  sacerdote  angelus  sive  alio  aìiquo 
casu  ista  sibi  retulerit,  corde  vel  aure  concipere  longe  semotus  minime  valuit.  hoc  tantum 
oris  (da  ere)  assertionibus  asserii,  quod  angelus  ita  sibi  conluctanti  {praedixerit  cancellato) 
de  mundi  fine  praedixerit.  «  Exple,  inquit,  quem  habes,  quattuor  quindecim  numerabis:  his 
additis  dumtaxat  duobus  consumptio  erit  cunctorum  » .  Licei  infelix  hoc  stipulanter  (stupi- 
damente?) oculis,  ceu  somniatoris  est,  nesciens  quibus  mediatim  obstaculis  retunsis  alter- 
nanter  visioni  infixis,  se  afflrmat  vidisse  necnon  auribus,  supplosis  ambiguitatibus,  audisse. 

*  HiLARH  PiCTAV.  in  Psalmos  ed.  Zingerle  nello  stesso  Corpus  t.  XXII  p.  XI. 

*  Cfr.  GÙNTHER  p.  XVIII-XVIIII,  il  quale  però,  come  Latini  e  i  Ballerini,  crede  Pier 
Damiani  il  Damiano  della  sottoscrizione.  In  seguito  a  quanto  si  è  detto  sopra,  è  da  rifor- 
mare la  data  1043-1058  da  lui  assegnata  all'ingresso  del  codice  nella  biblioteca  dell'A- 
vellana. 

*  Una  ricerca  sistematica  dei  codici  Avellanosi  sarebbe  molto  desiderabile.  Parecchi 
sono  venuti  alla  Vaticana,  specialmente  dal  fondo  Sirleto:  altri  si  conservavano  ancora 
nel  secolo  scorso  all'  Avellana,  come  ad  es.  i  tre  codici  liturgici,  di  cui  danno  estratti  gli 
Annalisti  camaldolesi  l.  II  Append.  372  ss.,  ed  altri  se  ne  sono  dispersi  altrove  non  meno 
infelicemente  dell'archivio,  su  cui  v.  ora  la  buona  novella  di  M.  Morici  {Per  una  storia 
del  monast.  di  s.  Croce  alla  fonte  Av.,  in  Rivista  bibliograf.  italiana  III  (1898)  p.  751  nota  5), 
che  parte  s'  è  salvata  e  trovasi  appresso  il  benemerito  cav.  A.  Anselmi  di  Arcevia, 

*  0.  e.  p.  352  e  di  nuovo  nel  tomo  HI  p.  38. 
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Ma  prima  di  tutto  a  questo  caso  non  converrebbe  bene  V  ad- 
quisivit  delle  sottoscrizioni.  In  secondo  luogo  è  tutt'  altro  che 
certa  l'identità  di  Damiano  priore  dell'Avellana  con  l'abbate  di 
Nonantola.  Tiraboschi  l'ha  combattuta  \  e  sebbene  egli  abbia 
torto  di  negare  che  Damiano  di  Nonantola  sia  stato  cardinale  ^, 
pure  ha  ragione  di  notare  che  troppo  debole  indizio  è  l' identità 
del  nome,  quando  manca  ogni  altro  argomento  ^. 

Lascio  quindi  la  mia  congettura  in  sospeso,  attendendo  che 
sulla  storia  del  codice  sessoriano  e  sulle  relazioni  possibili  tra 
Nonantola  e  l'Avellana  faccia  luce  chi  da  tanti  anni  accuratis- 
simamente va  indagando  le  vicende  e  i  resti  della  biblioteca  no- 
nantolana. 


'  storia  dell'aug.  badia  di  Nonantola  I  108-109.  Egli  in  fondo  in  fondo  sembra  du- 
bitare anche,  se  il  Damiano  priore  dell'Avellana  sia  il  Damiano  nipote  del  Santo  e  mo- 
naco dello  stesso  monastero. 

*  Credo  non  se  ne  possa  proprio  dubitare  di  fronte  all'esplicita  attestazione  del 
contemporaneo  Bardone  autore  della  vita  di  S.  Anselmo  di  Lucca  MG.  Scriptt.  XII  p.  25  : 
Sed  et  Damianus  cardinalis  Romanae  ecclesiae  qui  et  abbas  Nonantulensis  coenobii  assistette 
alla  morte  di  S.  Anselmo  (a.  1086). 

'  Un  altro  argomento  dell'  identità  dei  due  vi  sarebbe,  se  fosse  vero  che  il  Da- 
miano dell'Avellana  anch' egli  divenisse  cardinale.  Ma  il  documento,  su  cui  si  fondano  gli 
Annalisti  camaldolesi,  mi  è  sospettissimo,  anzi  mi  sembra  una  grossolana  falsificazione. 
In  esso  Gregorio  VII,  addi  23  Marzo  1076,  amore  carissimi  filii  nostri  Vetri  Damiani  hu- 
ius  romane  ecclesie  Cardinalis  piglia  in  protezione  l'Avellana,  e  lo  significa  archiepiscopis 
episcopis  marchionibus  comitibus  proceribus  valvasorihus  omnibusque  in  Christo  credentibus, 
(niente  meno  che  un'enciclica)  in  Ann.  Camald.  II  App.  259,  Jaffè-Loewenfeld  Reg.  Rom. 
Pontif.  n.  4983.  I  Camaldolesi,  e  dopo  loro  il  Jaffè,  vedendo  che  il  Damiani  era  morto  da 
quattro  anni,  pensarono  aggiunto  Petri  pei-  errore  di  copista  e  doversi  leggere  semplice- 
mente Damiani  detto  filii  e  non  fratris  diversamente  che  S.  Pier  Damiani,  e  quindi  in- 
tendere di  Damiano  priore  dell'Avellana  e  nipote  del  Santo  (p.  377).  Francamente,  già 
questo  solo  darebbe  sospetto  non  piccolo:  ma  quello  strano  indirizzo  per  una  semplice 
presa  in  protezione,  quel  ricordaiTisi  castella,  vicos  villasque  come  allora  possedute  dal- 
l' Avellana,  mentre  non  ne  parlano  gli  altri  privilegi,  mi  costringono  a  privarmi  d' un  do- 
cumento di  cui  sulle  prime  non  dubitavo  e  stava  per  servirmi.  Ancora,  come  va  che  i 
Camaldolesi  non  pubblicano  la  bolla  d'Onorio  ITI  in  cui  sarebbe  inserta  quella  di  Gre- 
gorio VII  ?  Non  nego,  che  sia  esistita  una  bolla  genuina  di  Gregorio  VII  in  favore  del- 
l'Avellana, forse  quella  ricordata  dallo  stesso  Onorio  III  {ad  exemplar  felicis  recordationis 
Gregorii  pape  septimi  predecessoris  nostri  in  Ann.  Camald.  IV  433,  Potthast  7245,  Pres- 
sutti  4985),  ma  quella  di  cui  disputo  parmi  addirittura  falsificata,  e  falsificata  in  epoca 
piuttosto  tarda,  quando  si  cominciò  a  credere  S.  Pier  Damiano  morto  l' a.  1080,  errore 
ripetuto  in  seguilo  dal  Sigonio,  da  Girolamo  Rossi  e  da  molti  altri,  cfr.  Patrol.  lat.  GXLIIII 
ii2, 193;  Ada  Sanct.  Febr.  Ili  415. 
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V. 

Un    EPITAFIO    METRICO    DI    PaPA    EuGENIO    III. 

Nel  codice  Ambrosiano  C  67  inf.  (sec.  XV)  ricordato  sopra 
a  p.  359,  a.  XIX,  dopo  la  vita  ed  il  panegirico  di  S.  Malachia 
e  l'accompagnatoria  lettera  ad  Hihernienses  dell'autore  S.  Ber- 
nardo \  si  legge  a  f.  87"^  il  seguente 

Epytapìmmi   beati  Eugenii  Papae. 

Urbis  et  orbis  honor,  sed  ^  iam  dolor   urbis  et  orbiSj, 

Rector  in  orbe  potens  pulvis  in  urbe  iacet. 
Hoc  in  vase  ^  sacro  pia  pieni  grada  foìitis 

Gratius  ^  infudit  munera  sacra  polo.  ^ 
Magne  Deus  dare  magna  potenSy  per  te  fuit  illi 

Lingua  docere  fìdem,  rem  dare  docta  ^  manus. 
Angelici  mores  devotio  finis  honestus 

Nunc  ^  tibi  dant  famulum  :  da  requiem  famulo. 

Seguita  V  epìifaphium  abbatis  Clarevallens.  Bernardi  pub- 
blicato sotto  il  nome  d'Adamo  di  S.  Vittore  dal  Mabillon  nella  sua 
ed.  delle  Opp.  del  Santo  t.  VI  col.  593  :  nel  nostro  codice  però 
mancano  gli  ultimi  tre  versetti,  per  i  quali  è  stato  lasciato  vuoto 
lo  spazio  occorrente,  e  manca  il  nome  dell'autore. 

Dalla  connessione  stessa  con  iscritti  e  coll'epitafio  di  S.  Ber- 
nardo è  insinuato,  che  il  papa  Eugenio  ivi  celebrato  è  il  terzo  di 
questo  nome,  discepolo  appunto  di  S.  Bernardo.  Ad  Eugenio  IV, 
che  non  è  beato,  vieta  di  riferirlo  il  semplice  fatto,  che  il  codice 

'  Opp.  ed.  Mabillon  (ristampa  di  Venezia  1765)  I  289-305;  III  141-143;  ep.  344, 
t.  I  146. 

*  Sed  supplito  sopra  la  linea. 

*  fonte  il  codice  di  Laon,  forse  più  conformemente  alla  mala  abitudine  che  ha  l'au. 
tore  di  afTaslellare  antitesi  e  giuochi  di  parole.  Lo  stesso  dicasi  a  nota  5.  Però  la  lezione 
vase  va  meglio  per  il  senso.  Dio  pieno  fonte  graziosamente  infuse  i  doni  celesti  in  quel 
vaso  sacro,  cioè  d'elezione. 

*  Gratis  Laon.  e  la  prima  mano  dell'Ambrosiano,  in  cui  Vu  è  supplito  sopra  la  linea. 

*  grata  poli  Laon. 

*  dextra  Laon.,  meno  bene. 
'  Hunc  Laon. 

15 
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-  tutto  d' una  mano  -  fu  dell'  Arcivescovo  Milanese  Francesco 
Pizzolpasso  morto  nel  1443,  quattro  anni  avanti  d'Eugenio  IV, 
per  non  dire  poi  di  altra  copia  creduta  del  secolo  XII.  Che  se 
taluno  a  questo  Papa  pensò,  nessuno,  credo,  vorrà  riferirlo  a 
qualcuno  dei  primi  due  Eugenii,  non  fosse  altro  per  la  connessione 
accennata  e  per  l' indizio  che  si  può  trarre  dal  carattere  letterario 
dell' epitafìo.  Esso,  è  vero,  sta  anonimo  nel  codice,  come  del  pari 
vi  sta  l'epitaflo  di  Bernardo,  ma  chi  confronti  i  due  rimane  colpito 
dalla  stessissima  predilezione  o  meglio  abuso  d' antitesi  e  di  cir- 
conlocuzioni ^,  dal  simile  sviluppo  e  corso,  ed  anche  dalla  somi- 
glianza metrica,  tanto  che  parmi  certo  uno  solo  esserne  l'autore. 

La  difficoltà  è  di  determinarlo,  perciocché  l' epitafìo  di  Ber- 
nardo corre  eziandio  anonimo,  e  corre  pure  a  torto  sotto  i  nomi 
di  Filippo  d'  Harveng  e  d' Ildeberto  di  Lavardin  ^.  Il  Mabillon 
per  mala  ventura  non  disse,  se  di  congettura  o  sulla  fede  di 
qualche  manoscritto  egli  lo  pubblicava  sotto  il  nome  d'Adamo. 
Neil'  ultimo  caso,  fino  ad  una  prova  in  contrario  che  sia  migliore 
di  quella  del  Brial  ^,  continuerei  con  tutte  le  riserve  (s'intende) 
a  lasciarlo  correre  come  del  famoso  poeta  delle  prose,  il  quale 
fece  anche  il  proprio  epitafìo,  o  piuttosto  il  carme  sulla  miseria 
umana  postogli  sopra  la  tomba  per  iscrizione  ^.  I  canonici  di 
S.  Vittore  furono  in  ottime  relazioni  con  S.  Bernardo  ^. 

Tornando  al  santo  Pontefice  pianto  dal  nostro  Poeta,  debbo 
rilevare  un  errore  commesso  in  proposito  da  F.  Ravaisson,  e  che 
r  autorità  di  un  sommo  maestro  potrebbe  facilmente  rendere  co- 
mune.   Descrivendo  egli  il  codice  162  della  biblioteca  di  Laon, 


'  De  Rossi  Inscript.  christ.  U.  Romae  II  253  noia  4,  ben  disse,  che  hi  verborum 
lusus  aetatem  sapiunt  saeculo  fortasse  decimo  recentiorem.  Debbo  alla  gentilezza  del  chiaro 
Prof.  G.  Galli  d'avermene  avvertilo. 

*  Cfr,  B.  Hauréau  Hildebert  de  Lavardin  in  Notices  et  exlrails  des  mss.  XXVIII,  2 
(1878)  p.  407.  Il  Vagandard  nella  sua  Vie  de  Saint  Bernard  (1895)  nulla  dice  dell'epilafio, 
meglio  cerio  del  Glemencel  (seguito  dal  Ralisbonne,  Damberger  eie.)  che  scambiò  strana- 
raenle  aulori  ed  epitafi  :  cfr.  Brial  mlV Hist.  littéraire  de  France  XV  45  ;  XII  490  (cito 
la  prima  edizione). 

'  Cioè  perchè  si  è  rilrovato  anche  anonimo  o.  e.  XV  45. 

"  Gfr.  L.  Gautier  OEuvres  poétiques  d'Adam  de  S.  Victor  (1894)  229-231  :  sono  ge- 
nuini i  primi  10  versi.  Gaulier  nulla  dice  dell'  epilaflo  di  S.  Bernardo,  almeno  in  questa 
seconda  edizione,  e  credo  neanche  nella  prima  a  me  inaccessibile,  a  giudicare  dal  silenzio 
dell'  Hauréau. 

»  Gfr.  Vagandard  o.  c.  1  193;  II  113  ss. 


UN   EPITAFIO    METRICO    DI    PAPA    EUGENIO    III  115 

proveniente  da  Cuissy  e  contenente  parte  dei  Morali  di  S.  Gre- 
gorio M.,  notò  che  sovra  un  foglio  di  guardia ^  a  capo  del  vo- 
lume, si  legge  questo  epitafio  composto  senza  dubbio  per  San 
Gregorio:  Urbis  et  orbis  honor  etc.  come  sopra.  Ravaisson  non 
dice  che  il  foglio  aggiunto,  cioè  la  sua  scrittura,  sia  della  stessa 
età  del  codice  (sec.  XII);  non  dice  che  nel  titolo  dell' epitafio 
ci  fosse  il  nome  di  Gregorio  ;  al  contrario,  dalla  maniera  mede- 
sima, con  cui  parla,  appare  che  non  v'  era  punto,  e  solo  per 
congettura  egli  riferisce  l' epitafio  a  un  Gregorio,  ed  al  Gregorio 
contenuto  nel  volume  stesso,  cioè  il  Grande  ^ 

Se  non  che  l' epitafio  non  conviene  punto  a  Gregorio  M. 
Come  notava  il  de  Rossi,  dopo  il  secolo  X,  quando  il  Santo  era 
sommamente  venerato  per  tutto  il  mondo,  non  è  verosimile  gli 
si  facesse  un'  iscrizione  terminante  colla  clausola  comune  :  da  re- 
quiem famulo.  E  per  questa  ragione  il  compianto  maestro  pensò 
piuttosto  ad  uno  de'  successori  omonimi  di  Gregorio  Magno,  al 
quale  per  isbaglio  lo  si  sarebbe  applicato  come  elogio  proprio 
di  lui  \ 

Se  l'attribuzione  dell' epitafio  a  un  Gregorio  qualsiasi  avesse 
qualche  solida  base,  potrebbe  trasmettersi  il  sospetto  del  de  Rossi. 
Ma  una  volta  veduto  che  si  tratta  di  un'aggiunta  puramente 
esterna  non  appartenente  al  codice  primitivo  dei  Morali^,  e  che 
in  detta  aggiunta  non  compare  punto  il  nome  Gregorio,  e  quindi 
quanto  sia  incerta  e  vana  la  congettura  del  Ravaisson,  credo 
convenga  lasciar  questa  completamente,  tanto  più  ora  di  fronte 
alla  testimonianza  del  codice  Ambrosiano  così  accreditata  dalla 
collezione  stessa  degli  scritti  accompagnatorii,  ed  a  cui  non  con- 
trasta anzi  favorisce  piuttosto  questa  copia  di  Laon  sia  per  l' età 
(fosse  anche  del  sec.  XII  ex.),  sia  per  la  provenienza.  Infatti  la 
canonia  premostratense  di  Cuissy  era  vicina  a  Vauclair,  uno 
de'  tre  conventi  cisterciesi  fondati  da  Bartolomeo  nella  sua  dio- 
cesi di  Laon  ^. 


*  Catalogne  general  des  mss.  des  bibliothèques  publiques  des  Départemmits ,  serie 
in  4',  I  (1849)  121.  Sopra  ho  dato  tutte  le  varianti  dell'edizione  di  lui  riprodotta  dal 
de  Rossi. 

'L.C. 

*  Herimannus  Tornac.  de  miraculis  S.  Mariae  Laudun.  1.  3  e.  16,  Patr.  Lat.  CLVI 
1001.  L'  ep.  79  di  S.  Bernardo  è  appunto  diretta  a  Luca  abbate  di  Cuissy,  ib.  GLXXXII 
199-201. 
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La  nostra  iscrizione  di  Papa  Eugenio  III  è  diversa  da  quella 
che  gli  fu  posta  sulla  tomba  e  che  per  la  corrosione  non  si  leggeva 
pili  ai  tempi  del  Ciaconio  ^  Questa  almeno  dice  qualche  cosa 
della  vita  del  Santo  :  la  nostra  invece  ne  ricorda  solamente  le 
virtù  e  d'una  maniera  tanto  vaga,  che  potrebbe  per  sé  riferirsi 
a  molti  altri  papi.  Minore  di  gran  lunga  è  pertanto  il  suo  pregio, 
sebbene  rimanga  sempre  pregevole  come  monumento  della  grande 
venerazione  ed  ammirazione,  che  colla  sua  vita  ispirò  ne'  coeta- 
nei il  santo  Pontefice. 


VI. 


PRIMITIVUM    SATANAE.  -   AGOBARDO   E    IRENEO. 

DOPPIA    VERSIONE    ANTICA   d'  IRENEO  ? 

TRE    NUOVE    LEZIONI    DEL    PENTATEUCO    DI    LIONE    IN   AGOBARDO? 

Agli  esempi  arrecati  sopra  p.  80,  n.  4  dell'uso  dì primitivus 
per  primogenitus  piacemi  di  poterne  ora  aggiungere  un  altro: 
priniitivum  satanae,  dall'antichissima  traduzione  d' Ireneo  usata 
da  Agobardo  e  diversa  dalla  conosciuta  versione  o  almeno  recen- 
sione. Ma  per  fare  ben  valere  questo  esempio,  converrà  tratte- 
nerci alquanto  sull'estratto  agobardino  e  determinarne  la  natura 
ed  il  valore. 

Agobardo  nel  suo  libro  de  iudaicis  superstitionibus'^ ^  per 
mostrare  che  i  cristiani  dovevano  fuggire  il  consorzio  degli  Ebrei, 
adduce  i  due  noti  fatti,  raccontati  da  Ireneo  ^  e  dietro  lui  da 
Eusebio  "^  e  da  altri,  di  Giovanni  che  fugge  Cerinto  nemico  della 

'  CiACONros-OLDOiNUs  Vììae  Rom.  Pontif.  et  Carditi.  I  1039.  TI  Duchesne  {Liber  Pontif. 
II  387)  che  (come  de  Rossi  t.  e.  460)  ne  conosceva  solo  la  posteriore  edizione  del  Mar- 
lene, dubita  che  l' epitafio  sia  stato  mai  realmente  posto  sulla  tomba.  Le  parole  così  precise 
del  Ciaconio  :  cum  hoc  epitaphio  quod  hodie  vetustate  attritum  legi  amplius  non  potest, 
mi  pare  tolgano  ogni  dubbio.  Donde  però  Ciaconio  togliesse  la  copia  dell' epitafio,  che  nel 
sepolcro  non  si  poteva  più  leggere,  non  saprei  dire.  Forse  plus  dixit  et  minus  voluit  in- 
telligi. 

'  Palrol.  Lat.  CIV  85-86.  Ora  v.  l'ed.  del  Dùmmler  MG.  Epist.  V,  188-189,  che  al- 
meno ha  riconosciuto  (nota  8)  esser  la  versione  diversa  dalla  ruflniana. 

»  Adv.  haer.  1.  Ili,  3,  4. 

*  Hist.  eccl.  IV,  21,  3-8. 
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verità,  e  di  Policarpo  che  dice  a  Marcione  di  conoscere  in  lui 
il  primogenito  di  Satana. 

Siccome  Eusebio  riferisce  i  due  fatti  colle  parole  stesse  di 
Ireneo,  quindi  può  nascere  dubbio  se  Agobardo  li  conoscesse  di- 
rettamente da  Ireneo  ,  ovvero  solo  mediatamente  per  Eusebio. 
E.  Preuschen,  r  ultimo  eh'  io  sappia  avere  toccato  la  cosa,  s*  è 
già  espresso  senz'ombra  di  dubbio  per  la  seconda  ipotesi  ^  la 
quale  in  verità  a  primo  aspetto  sembrerebbe  la  più  verisimile, 
essendo  che  V  opera  d' Ireneo  in  Occidente  fino  dai  tempi  di  Gre- 
gorio Magno  era  divenuta  così  rara,  che  il  Santo  Pontefice  per 
quante  ricerche  ne  facesse,  non  era  riuscito  a  procurarsene  copia, ^ 
mentre  al  contrario  comunissima  e  usitatissima  era  la  storia  ec- 
clesiastica d'  Eusebio  nella  versione  di  Rufino.  Aggiungo,  che 
certamente  Agobardo  usò  di  questa  storia  e  di  questa  versione, 
e  non  una  volta  soltanto  ^ . 

Se  non  che  basta  porre  di  fronte  i  due  testi  per  accorgersi 
subito,  che  essi  provengono  da  due  versioni  affatto  diverse.  L'ago- 
bardina,  molto  fedele  alla  lettera  ed  assai  umile  nella  lingua, 
nulla  ha  della  libertà  quasi  parafrastica  e  dei  ritocchi  stilistici 
cospicui  nella  rufiniana.  Ecco  i  due  testi,  dove  ognuno  può  os- 
servare le  pili  caratteristiche  differenze  da  me  segnalate  con  let- 
tere corsive  nella  colonna  della  rufiniana. 


Aqobard.  e  US.  H.  E.  Rufino  Aquil.  interpre- 
te, IV,  14  ed.  Cacciari  I  (1740) 

...videamus  quid  de  beato  lohan-  p,  202-204  *. 
ne,  quem  diligebat  lesu  plurimum, 
apostolo    et  evangelista  antiquissi- 

mus  et  apostolicus  doctor  ac  martyr  Tertio  igitur  libro  adversus  hae- 

Christi  et  ecclesiae  Lugdunensis  e-  reses  haec  de  eo  commemorat  Ire- 

piscopus  Irenaeus  dicat.  Ait  ergo  :  naeus  : 

Et   Polycarpus   vero  non   solum  Polycarpus,  inquit,    qui  non   so- 

Apostolorum  in  condiscipulatu  eru-  lum  ah  Apostolis  eruditus  est  neque 


*  Harnack-Preuschen  Altchristl.  Litteraturg.  I  p.  I  p.  279-280. 

"  Registrum  Xi,  40,  ed.  Ewald-Harlmann,  MG.  Epistolae  II,  314.  Si  noti:  la  lettera 
è  proprio  indirizzata  ad  Eterio  arcivescovo  di  Lione  (t  602). 

'  De  imaginibus  sanctorum  capp.  18  e  20  col.  213-216,  dove  sono  due  lunghi  estratti 
da  Eusebio-Rufmo  1,  IV  e.  14,  e  1.  VII  capp.  14-15  ed.  Cacciari  pp.  213-214,  417-419. 

""  Ho  solo  qua  e  là  mutato  la  punteggiatura  talvolta  insensata  dell'edizione. 
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ditus  et  conversatus  [cum]  ^  multis 
qui  Doniiiium  viderunt,  sed  et  ab 
Apostolis  collocatus  Asia  apiid 
Smyrnensium  ecclesiae  episcopus, 
quem  et  nos  vidimus  in  prima  no- 
stra aetate  (din  etenim  mansit  et 
valde  senectute  prae  caeteris  lon- 
gaevus  gloriose  et  Iticulenter  tes- 
tatus  obiit  vita),  haec  dociiit  sem- 
per  qiiae  ab  Apostolis  didicit,  quae 
et  ecclesiae  tradidit,  quae  et  sola 
sunt  vera  ^.  Et  sunt  qui  audierint 
eum,  quod  lohannes  Domini  discipu- 
lus  ad  Ephesum  dum  pergeret  la- 
vatum,  ut  vidit  iutus  Cherinthum, 
exilivit  a  balneo  non  lotus,  dicens 
quia  timeret  ne  balneum  corrue- 
ret,  posito  intus  Cherintho  veritatis 
inimico.  Et  ipse  vero  Polycarpus 
Marcioni  quondam  in  facie  ipsi  ve- 
nienti et  dicenti  :  "  Cognosce  nos  „ , 
ei  respondit:  "  Cognosco,  cognosco 
primitivum  satanae  „.  Tantam  Apo- 
stoli et  discipuli  eorum  habuere  re- 
verentiam,  ut  ne  verbo  quidem  com- 
municarent  cuiquam  inc[h]araxanti 
veritatem. 


soluin  conversatus  est  cum  liis  qui 
Dominum  vlderant,  sed  et  ab  ipsis 
Apostolis  orcU/iatiis  est  Smy/'uaeo- 
ruin  ecclesiae  episcopus,  quem  nos 
quoque  in  prima  aetate  nostra  vi- 
dimus (diu  etenim  per  mansit  in 
vita  et  longaeva  aetate  perdurans)^ 
nohilis  vivendo  sed  et  moriendo  no- 
bilior  extitit  quippe  qui  vitam  mar- 
tyrio  consumniavit.  Docebat  autem 
semper  ea  quae  ab  Apostolis  ipse 
didicerat,  et  haec  ecclesiae  trade- 
bat  quae  sola  vera  ducenda  sunt.... 
Et  sunt  adirne  etiam  iiunc  qui  au- 
dierunt  abipso,  quod  Johannes  (apo- 
stolus)  discipulus  Domini  apud  E- 
pbesum  cum  balneas  lavandi  rjratia 
J'uisset  ingressus  et  vidisset  ibi  Ce- 
rinthum,  exiluerit  continuo  et  dis- 
cesserit  non  lotus,  dicens  :  "  Fugia- 
mus  hinCj  ne  et  balneae  ipsae  cor- 
ruant,  in  quibus  Cerinthus  lavatur 
veritatis  inimicus  „.  Idem  etiam  ipse 
Polycarpus  Marcioni  aliquando  cum 
occurrisset,  dicenti  sibi  :  "  Agnoscts 
nos  ?  „  respondit  :  "  Àgnosco,  agno- 
sco  primogenitum  satanae  „ .  Tanta 
tunc  Apostoli  atque  eorum  discipuli 
in  religione  cautela  utebantur^  ut 
ne  verbi  quidem  communionem  cum 
aliquo  eorum,  qui  a  ver  itale  devia- 
verant,  habere  paterentur. 


Aggiungasi  a  conferma,  che  Agobardo  non  presenta  punto 
simili  diversità  dalla  rufiniana  colà  dove  realmente  la  cita.  Eccone 
un  esempio  scelto  proprio  dove  ho  trovato  più  numerose  varianti, 


'  Veramente,  io  abolirei  questo  cum  non  presenlalo  dal  codice.  Forse  il  traduttore 
stesso  0  per  idiotismo  volgare  o  per  troppo  servilismo  al  greco  nuvavaarpa^.A?- tioXXoT; 
scrisse  conversatus  multis. 

*  Agobardo  anche  altrove  suole  citando  oltrepassare  periodi  interi,  che  forse  non 
gli  interessavano.  Cosi  ad  es.  nella  lettera  ad  Matfredum  col.  187  BG  (ed.  Dììmmler  202) 
cita  dal  e.  10  ad  Donatum  di  S.Cipriano,  ed.  Hartel  p.  11-12,  saltuariamente  parecchi  passi. 
Altri  passi  di  Cipriano  a  coli.  335,  337  etc.  Diimml.  236-7. 
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ma  che  menomamente  rivelano  diversità  di  traduzione,  sì  bene 
soltanto  quali  guai  abbia  patito  nelle  successive  trascrizioni  il 
testo  d'  Agobardo,  di  cui  do  in  nota  le  varianti  ^ 

EusEB.-RuFiNus  ed.  Cacciari  p.  213-214. 

Sed  ille  aemulus  totius  boni  et  adversarius  omnium  iustorum  post- 
quam  vidit,  quod  et  prò  martjrii  gloria  a)  et  prò  vitae  egregiae  virtu- 
tibus  coronatus  est  et  per  mortem  praemia  immortalitatis  adeptus  6), 
satis  agere  coepit  ut  reliquias  eius  ad  sepulturam  nostris  desiderantibus 
nerao  e)  concederet.  Instigabatur  ergo  Nicetas  d)  Herodis  pater,  frater 
autem  Dalcae,  adire  iudicem  et  petere  e)  ab  eo  ne  hiimandum  concederet 
corpus,  "  ne  forte,  inquit,  relinquentes  illum  qui  crucifixus  est  Christiani 
hunc  colere  /)  incipiant  „,  ludaeis  maxime  ista  machinantibus  qui  et  no- 
stros  intentis  g)  oculis  observarunt,  ne  eum  e  h)  flammis  adhuc  arden- 
tibus  raperent,  ignorantes  miserrimi  etc. 


a)  per  m.  gloria m  • —  b)  indeptus  —  e)  non  —  d)  Niceta  —  e)  ut 
peteret  —  /)  dolere  (!)  —  g)  in  tantis  (!)  —  h)  e  om. 

Da  Eusebio-Rufino  no  dunque  :  e  allora  da  chi  prese  Ago- 
bardo  il  passo  d' Ireneo?  Da  altra  finora  inaudita  versione  d'  Eu- 
sebio ?  non  e'  è  nemmeno  a  pensare,  poiché  Agobardo  conosceva 
e  usava  la  rufiniana.  Da  altra  fonte  perduta?  ci  si  potrebbe  ri- 
correre alla  disperata,  quando  proprio  risultasse  perduta  o  sco- 
nosciuta in  Lione  al  tempo  d' Agobardo  l'opera  d'Ireneo,  come 
in  Roma  ai  tempi  di  Gregorio  Magno.  Ma  quando  invece  se  ne 
conserva  tuttora  un  manoscritto  del  secolo  IX,  e  un  manoscritto 
ad  ogni  modo  francese  '^,  e'  è  proprio  da  ricorrere,  anche  non 
volendo,  alla  supposizione  più  piana  ed  ovvia,  quella  cioè  che 
Agobardo  abbia  per  1'  appunto  conosciuto  ed  usato  1'  opera  del 
suo  gloriosissimo  antecessore. 

Né  del  resto  gli  argomenti  mancano,  anche  lasciando  per 
un  momento  da  parte  il  frammento  nostro.  Alla  Gran  Certosa 
infatti  si  conservava  al  tempo  del   Sirmondo    un   codice  di  una 

*  Anch((  altrove  Agobardo  è  sformalo  d'errori.  C-osì  nel  libro  prò  filiis  eie.  MG  scri- 
ptores  XV,  parte  1,  oltre  ai  parecchi  errori  corretti  dal  Dììmmler  1.  e.  i51  n,  3 ,  correggi 
pure  esto  in  es  tu,  come  ha  anche  il  codice,  a  p.  277,  7. 

'  Il  codice  di  Clerraont,  ora  a  Berlino  :  v.  V.  Rose  Die  latein.  Meernmnn-Handschriften 
d.  Sir  Thomas  Phillipps  in  d.  k.  Bihliothek  zu  Berlin  p.  59.  —  Diiolmi  assai  di  non  avere 
il  lavoro  di  F.  Loofs  Die  Handschriften  der  lat.  Uebersetzung  des  Irenaeus,  Leipzig  1888. 
V,  lo  stemma  dei  codici  istituito  da  lui  in  Preuschrn  t.  e,  p.  265-266. 
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versione  d' Ireneo,  a  cui  era  premessa  (si  noti  V  ordine  in  cui 
sono  ricordati  i  tre  scritti)  vltisì  prefazione  di  Floro  ed  una  lettera 
d'  Agobardo.  In  alio  vero  eiusdem  bibliothecae  volumine  operibus 
Irenaei  praefixa  est  Fiori praefatio  cani  epistola  Agobardi:  così 
il  Sirmondo  in  un  passo  riprodotto  anche  dal  Pitra  ^  e  dal  Pei- 
per  ^.  Purtroppo  il  codice  s'è  perduto,  e  con  esso  l'epistola 
d'  Agobardo,  se  pure  si  riferiva  all'  opera  d' Ireneo,  come  insi- 
nuerebbe r  ordine  stesso  degli  scritti,  fedelmente  indicato  dal 
Sirmondo  a  quanto  sembra  :  e  pare  perduta  la  prefazione  del  suo 
diacono  Floro,  non  essendovi  sufficiente  ragione  di  attribuirgli 
quella  publicata  dal  Pitra  nel  1851^.  Tuttavia  quel  codice  della 
Gran  Certosa  mi  sembra  porre  fuori  di  dubbio,  che  a  Lione  (da 
cui  probabilmente  esso  derivava)  nella  prima  metà  del  IX  secolo 
e  proprio  al  tempo  d'  Agobardo  si  conosceva  1'  opera  stessa  d' Ire- 
neo in  una  versione  latina  antica  ^. 

Ora  poniamo  di  fronte  il  testo  citato  da  Agobardo  e  il  testo 
della  versione  conosciuta,  distinguendo  con  lettere  capitali  le 
lezioni  caratteristiche  di  quello,  e  colle  corsive  le  ridondanze 
dell'  ultima. 

Et  Polycàrpus  vero  non  solum  Et  Polycarpus  antem  non  solum 
APosTOLORUM  IN  CONDISCIPULA.TU  ERU-  ab  apostoHs  edoctus  et  conversatus 
DiTUS  et  conversatus  cum  multis  qui  cum  multis  ex  eis  qui  Dominum 
Dominum  viderunt,  sed  et  ab  Apo-  nostrum  viderunt,  sed  etiam  ab  Apo- 
stolis  COLLOOATUS  AsiA  APUD  Smyr-  stoHs  in  Asìa  in  ea  quae  est  Smyr- 
NENSiUM  EccLEsiAE  episcopus,  a)  qucm  nis  ecclesia  constitutus  episcopus, 
et  nos  vidimus  in  prima  nostra  ae-  quem  et  nos  vidimus  in  prima  no- 
tate (diu  etenim  mainjsit  et  valde  se-  stra  aetate  (multum  enim  perseve- 
NECTUTE  PRAE  CAETERIS  LONGAE.VUS  GLo-  ravit  ct  valdc  scncx  gloriosissime 
RiosE  ET  LUGULENTER  TESTATUS  oBiiT  ct  nobilissime  martjrium  faciens 
vita),  haec  docuit  semper  quae  ab  exivit  de  hac  vita),  haec  docuit  sem- 


a)  Uguale  è  l'ordine  delle  parole  nel  greco:  xaTocffTaSslj  el;  ttqv  'A<yCav 

'  Spicil.  Solesm.  I  p.  X. 

»  Nella  sua  ed.  delle  opere  d'  Alcimo  Avito  di  Vienne ,  MG.  Script,  antiquiss.  VI 
parte  II  p.  XXXVI  noi.  51.  Al  Dììmmler  l.  e.  sembra  affatto  sfuggila  la  memoria  di  que- 
sta lettera. 

•  Cosi  Rose  l.  e. 

*  Si  potrebbe  opporre  il  passo  di  Gregorio  Magno  ad  Eterio  :  Gesta  vero  vel  scripta 
beati  Hirenaei  iam  diu  est  quod  sollicite  quaesivimus ,  sed  hactenus  ex  eis  aliquid  inveniri 
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Apostolis  didicit,  quae  et  ecclesiae  per    qnae    ab   Apostolis    didicerat, 

tradidit,  quae  b)  et  sola  sunt  vera,  quae  et  ecclesiae  tradidit  et  sola 

Et   sunt   qui   audierint   euin,    quod  sunt  vera....  Et  sunt  qui  audierunt 

Johannes  Domini  discipulus  ad  ephe-  eum  dicentein  quoniam  Ioannes  Do- 

suM  DUM  PERGERET  LAVATUM,  UT  viDiT  mini  discipulus  in  Epheso  icns  la- 

intus  Cherinthum,  exsilivit  a  balneo  vari,  cum  vidisset  intus  Cerinthum, 

non  lotus,  dicens    quia   timeret    ne  exsilierit  de  balneo   non  lotus,   di- 

balneum  corrueret,  posito  intus  Che-  cens  quod  timeat  ne  balneum  con- 

RiNTHo  VERITATIS  INIMICO  c).    Et  ipse  cidat,   cum    intus    esset    Cerinthus 

vero  Polycarpus  Marcioni  quondam  inimicus   veritatis.    Et  ipse  autem 

IN  FACIEM   ipsi   VENIENTI    et  diccnti:  Polycarpus  Marcioni  aliquando  oc- 

Cognosce  nos,  ei  respondit:  Cogno-  currenti  sibi  et  dicenti:  "  Cognoscis 

SCO,    CoGNosco    PRIMITIVUM  Satauae.  nos?  „,  respondit:  "  Cognosco  fe  pri- 

Tantam  Apostoli  et  discipuli  eorum  mogenitum  Satanae  „.  Tantum  Apo- 

HABUERE  REVERENTIAM,  ut   uc   vcrbo  stoH  ct  horum  discipuli  habuerunt 

QuiDEM   communicarent   cuiquam  in-  timorem,  ut  ne   verbo   tenus    com- 

c[h]araxanti  veritatem.  municarent  alieni  eorum  qui  adul- 

teraverunt  veritatem. 

b)  oL  )tal  (xova  anche  il  gr.  —  e)  ev^ov  ovto;  KyjpCvOou  tou  tvJs  òùo]- 
SeCa;  s)(^9pou.  Potrei  notare  qualche  altro  riscontro  nel  greco,  ma  bastino 
al   nostro  scopo    quelli   indicati  parte  nel  testo  e  parte   in  queste  note. 


Ognuno  vede,  quali  e  quante  siano  le  differenze  tra  i  due 
testi,  quasi  poco  meno  che  colla  versione  ruflniana.  Pensare  ad 
una  libera  citazione  fatta  a  memoria  da  Agobardo  non  è  possi- 
bile, prima  perchè  Agobardo  così  non  suole;  ed  inoltre  perchè 
più  volte  la  variante  agobardina  è  manifestamente  superiore  alla 
lezione  comune  o  come  parola  più  arcaica  o  più  rara  nel!'  uso, 
0  come  più  fedele  all'  ordine  e  alle  parole  dell'  originale  greco. 
Ad  es.,  come  mai  avrebbe  pensato  uno  del  nono  secolo  a  sosti- 


non  valuit.  Questa  risposta  non  farebbe  ella  supporre,  che  a  Lione  mancavano  gli  scritti 
d'Ireneo,  dal  momento  che  se  ne  faceva  ricerca  per  fino  a  Roma?  Cosi  ritiene  ad  es. 
Massuet  diss.  II  art.  II  n.  54  PG.  Vili  234  CD. 

Però  io  dubito  se  sia  lecito  conchiudere  con  tanta  generalità,  ed  ammettere  come 
certo  che  Eterio  non  aveva  l'opera  del  suo  antecessore  più  conosciuta  ed  usata  nell'  an- 
tichità, cioè  quella  contro  l'tresie.  A  Lione  potè  benissimo  sentirsi  il  desiderio  di  riavere 
le  altre  opere  minori  e  presto  perdute  d'Ireneo,  e  di  queste  sole  potè  farsi  richiesta  a  Roma 
nella  supposizione  che  là  si  conservassero.  Gregorio  invece,  rispondendo,  appunto  perchè 
niente  aveva  trovato,  naturalmente  parlò  in  generale  e  disse  che  non  aveva  trovato  niente. 
Cosi,  credo,  si  può  imaginare  la  cosa,  specialmente  ora  dopo  il  frammento  agobardino,  man- 
candoci purtroppo  la  missiva  di  Eterio,  le  cui  precise  espressioni  converrebbe  conoscere. 
Adunque  Gregorio  eon  certezza  prova  per  Roma  onninamente,  e  solo  in  parte  per  Lione. 

16 
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tuire  un  superlativo  ed  intelligibilissimo  gloriosissime  et  nobilis- 
sime martyrium  faciens  con  un  gloriose  (èv^ó^oj;)  et  luculenter 
TESTATUS  ({xapTupir)(Ta<;)  ?  Come  avrebbe  pensato  di  sostituire  pri- 
mitiram  a  primogenitumy  rererentiam  (sùXàpstav)  a  timorem, 
in  faciem  ipsi  renienti  (eì;  !5^iv  aÙTco  èXQóvTt)  ad  occurrenti,  cui- 
quam  incharaxanti  ^  (tivì  twv  Trapaj^apacro-óvTwv)  ad  alieni  eorum 
qui  ad  alter  aver  unt^  etc.  Così  che  parmi  indubitabile  aver  noi 
neir  agobardino  un  estratto  fedele  di  una  versione  o  almeno  di 
una  recensione  diversa  dalla  volgata. 

Ho  detto  versione,  perchè  difficilmente  si  può  sostenere  la 
sostanziale  originaria  identità  di  versione,  non  ostante  parecchie 
frasi  ,  anzi  proposizioni  comuni.  Tra  i  due  di  fatti  vi  sono 
troppe  di  quelle  differenze  piccolissime  di  consuetudine,  di  cui 
gli  autori  sogliono  essere  incoscienti,  ed  i  critici  stessi  solo  a 
pena  si  rendono  ragione;  e  che  quindi  servono  benissimo  a  di- 
stinguere con  sicurezza  scrittore  da  scrittore.  Ad  es.  si  osservi, 
che  r  agobardino  rende  §è  per  vero,  mentre  il  vulgato  in  ambo 
i  casi  ha  autem:  quello  pone  apud,  ad  per  l' àv  locale,  e  questo 
invece  in  coli' ablativo.  Ancora,  mentre  il  vulgato  suole  scio- 
gliere in  proposizioni  i  participi  nei  casi  indiretti  ^,  V  altro  in- 
vece ne  aborre,  e  vi  ricorre  solo  alla  disperata  quando  non  è 
possibile  conservarlo  ;  ed  anche  allora  però  omette  quei  comple- 
menti eorum,  ex  eis ,  con  cui  il  primo  si  studia  di  legar  me- 
glio i  vari  membri  tra  di  loro.  Inoltre  l'agob.  talvolta  improv- 
visamente dal  più  stretto  letteralismo  sfugge,  non  saprei  perchè, 
a  circonlocuzioni  singolari  per  il  sapore  arcaico  della  lingua, 
(Apostolorum  in  condiscipulatu  eruditus),  di  cui  V  una  ha  quasi 
r  aria  di  doppia  versione  o  glossa  conflata  col  testo  {valde  se- 
nectute  prae  caeteris  longaevus:  iiàvu  yOP*^^^^?  quasi  iràvu  yV)- 
pa:....  YTQpaXéo?).  S'aggiungano  lutine  le  differenze  vere  e  proprie 
di  traduzione  ricordate  sopra;  e  poi  non  si  stenterà  a  riconoscere 
che  la  somiglianza,  anziché  da  originale  identità  di  versione,  pro- 
viene forse  piuttosto  dalla  simile  ragione  e  maniera  di  tradurre 
fedelmente  e  letteralissimamente  il  testo  greco. 


'  RÒNSCH  p.  205  cita  questo  stesso  luogo,  forse  dalle  note  dello  Stieren. 
*  Nelle  apposizioni  del  soggetto   invece  il  vulgato  è  più   tenace:   cosi  iens  lavari 
(nopcuOs'i;  XouuaaQai    ag.  dum  Vergerei  lavatum). 
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La  versione  si  estendeva  a  tutta  V  opera  d' Ireneo?  in  quale 
relazione  stava  essa  con  la  volgata  giunta  sino  a  noi?  Ecco  le 
questioni,  cui  la  brevità  del  frammento  non  ci  dà  modo  di  scio- 
gliere. Ragioni  di  limitare  la  versione  al  solo  passo  tramanda- 
toci da  Agobardo,  non  credo  ve  ne  siano  :  e  forse  forse,  meglio 
percorrendo  ed  esaminando  le  antiche  citazioni  d' Ireneo,  potrà 
uscir  fuori  qualche  altro  frammento  finora  così  poco  considerato 
come  quello  d'  Agobardo.  Ragioni  di  abbassare  di  troppo  la  data 
della  versione  nemmeno  esistono:  che  anzi  i  fati  stessi  dell'o- 
pera d' Ireneo  nella  Chiesa  latina  e  l' indole  della  versione  (per 
quanto  se  ne  può  giudicare  da  cosi  poco  resto)  ci  condurrebbero 
piuttosto  a  riferirla  al  IV,  forse  al  III  secolo,  quando  l'opera 
era  ancora  cV  attualità  (per  usare  la  barbara  espressione),  e  molto 
Iettai  Ad  ogni  modo,  è  già  molto  conoscere  che  n' è  esistita 
un'altra  versione  diversa  dall' antichissima  conosciuta,  e  che 
questa  versione  nel  sec.  IX  era  ancora  nelle  mani  d'  Agobardo, 
e  forse  (se  è  lecito  esprimere  una  mera  congettura)  era  1'  antica 
versione  gallicana,  mentre  la  conosciuta  si  dice  africana  d'origine, 
e  forse  importata  in  Gallia  dall'  Africa  nel  IX  secolo  ^. 

Ed  ora  chi  non  rimpiangerà  la  perdita  del  codice  della  Gran 
Certosa?  Venendo  esso  forse  da  Lione,  e  portando  in  fronte  una 
prefazione  di  Floro  e  una  lettera  d' Agobardo,  è  ovvio  sospettare, 
che  il  testo  della  versione  fosse  appunto  quello  usato  da  Ago- 
bardo.  Forse  i  due  documenti  poterono  semplicemente  essere  tra- 
scritti da  un  codice  lionese  d' Ireneo ,  senza  copiarne  il  resto 
della  versione  ;  ma  altrettanto  probabilmente  almeno  si  può  pen- 
sare che  ad  essi  seguisse  la  versione  perduta. 


'  Delle  cinque  ragioni  addotle  dall'  autore  della  prefazione  arundelliana,  per  provare, 
che  valeva  la  pena  e  la  spesa  di  ricopiare  Ireneo,  la  prima  è  quod  perrarus  est,  heresium 
siLENTio,  quod  nunc  solito  vehementius  interruptum  est,  neminem  impellente. 

*  Ein  Prolog  des  Veranstalters  elver  Abschrift,  durch  welche  das  Buch  (wohl  aus 

Afrika  nach   Gallien)  im  IX  Jh.  eingefìjhrt  und  so  uns  erhalten  worden  ist 

cosi  Rose  /.  e,  credo,  dietro  Loofs.  Naturalmente  mi  limito  a  riferire.  Ciò  di  che  non  v'  ha 
dubbio,  è  che  S.  Agostino  usava  la  versione  giunta  a  noi,  e  del  pari  Tertulliano,  come 
ben  provò  il  Massuet:  e  quindi  è  ovvio  crederla  sorta  in  Africa,  dove  cosi  presto  e  cosi 
a  lungo  la  troviamo.  Ben  altrimenti  pensò  R.  A.  Lipsius,  che  dalla  barbara  latinità  arguì 
fosse  celtico  l'autore  della  versione  (in  Smith-Wace  a  Dictionary  of  Christian  biography 
III,  256)  ;  ma  la  barbarie  sola  non  prova  ciò.  Se  mai ,  occorrebbero  traccie  d'  elementi 
celtici  0  di  latinità  specificamente  gallicana  del  sec  II  e  III;  e  queste  traccie,  per  quanto 
conosco,  sono  ancora  da  ricercare. 
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Quanto  degno  della  nostra  ammirazione  e  riconoscenza  è 
Agobardo,  questo  Areta  dell'  Occidente  !  A  Lui  dobbiamo  quanto 
si  salvò  di  Tertulliano  :  così  ne  fosse  giunta  intera  la  sua  copia  ! 
e  così  dovessimo  pure  a  lui  V  intera  versione  e  non  un  solo 
frammento  d' Ireneo  !  Agobardo  era  pieno  d'  amore  per  la  venera- 
bile antichità,  e  la  studiava  daddovero.  Nelle  sue  opere  con  mia 
grande  ammirazione  trovai  non  rare  le  citazioni  (sfuggite)  delle 
varie  versioni  della  Bibbia  \  e  trovai  anzi  tre  lezioni  del  Pen- 
tateuco, di  cui  due  sono  affatto  nuove,  e  credo  frammenti  del 
mutilo  Pentateuco  di  Lione  ^. 

Né  Agobardo  al  suo  tempo  è  solo.  Per  tacer  d'altri,  il  suo 
antecessore  Leidrado  era  zelante  anch'  esso  della  moltiplicazione 
dei  libri  ^  :  ed  anche  più  lo  fu  il  diacono  Floro,  teologo,  cri- 
tico e  poeta,  che  istituì  un'  accuratissima  recensione  dello  Psal- 
terium iiuvta  Hebraeos  Hieronymi  sfuggita  interamente  all'  ul- 
timo editore  "^^  e  ai  salvò  parte  d'  Avito,  e  le  cui  numerose  ci- 

'  Cita  da  alia  translatio  Es.  58,  6-9;  lob  32,  27;  42,  6  (cfr.  Sabatier):  cita  secun- 
DUM  HEBRATCAM  TRANSLATioNEM  ossia  dallo  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  ^  10, 
25-3Ì;  39,  5;  44,  il,  15;  138,  22-22  etc,  Patr.  Lat.  GIIII,  coli.  155  D,  190  C,  192  B, 
270  D,  280  D,  286  C  (Diimml.  154,  46;  156,  2;  190,  33  etc).  Inoltre  cita  dalla  bocca  degli 
Ebrei  (secundus  illos)  una  traduzione  di  ^  67,  5  (Iter  facile  ei  qui  caballicat  super  Ara- 
BOTH,  col.  87  B,  ed.  Diimmler  190,  4:  cfr.  S  dello  Psalterium  iuxta  Hebraeos)  che  ha  l'in- 
dole della  versione  palai ino-parmense  [ben  più  antica  però,  come  ora  sono  certo,  di  Ni- 
colò Manicoria];  di  cui  cfr.  le  mie  note  di  letteratura  patristica  in  Rendiconti  dell'Istituto 
Lombardo  1898  p.  1213-20.  Ma  su  questo  punto  tornerò  altra  volta. 

*  Col.  99  B  tmaledictum  horreum  tiium»,  quod  alia  translatio  sic  dicit:  tmaledictae 
apothecae  tuae  »  (cfr.  113  A;  Diimml.  201,  1)  Douter.  28,  17,  proprio  come  legge  Lucifero 
ed.  Hartel  p.  79  (altri  conlatti  del  Pentateuco  di  Lione  con  Lucifero  v.  indicati  dal  Robert 
p.  CXXIX).  Ivi  stesso  C:  «  plagas  magnas  et  perseverantes,  infirmitates  pessimas  et  perpe- 
tuas  »,  quod  alia  translatio  dicit  «plagas  verissimas {!)  et  infirmitates  veras  (Triarà?  i  LXX) 
Deuter.  28,  59.  Col.  180  B:  non  multum  disteni  avesicis  turgentibus  vel,  sicut  alia  editio  dicit, 
FERvuRis  Aegyptiis  illatis  Exod.  9,  9.  (Dummler  198,  13  [cattiva  interpunzione],  24;  207,  6). 
Fervurae  (cpXuxT'.S:?)  ha  anche  Tertulliano  Scorpiace  e.  5  ed.  Reifferscheid-Wissowa  p.  155, 22 
(cfr.  pure  Ducange  vv.  ferunia,  fervura  e  Rònsch  p.  44),  ma  è  sommamente  raro,  tanto  che 
De  Vit  lo  rigettò  tra  le  parole  senza  autorità  (t.  VI,  602).  È  da  dolere,  che  proprio  ai  luoghi 
citati  manchino  il  Pentateuco  di  Lione,  e  gli  altri  frammenti  editi  dal  Ranke  e  dallo  Ziegler. 
Cosi  la  presunzione  ovvia,  che  Agobardo  ivi  accanto  alla  vulgata  riferisca  le  lezioni  del 
Pentateuco  Ano  dall'  a.  840  almeno  appartenente  alla  chiesa  Lionese,  non  può  dimostrarsi 
all'evidenza.-  Forse  altri  frammenti  d'antiche  versioni  si  ritroveranno,  esaminando  meglio 
le  opere  di  Agobardo,  Floro  e  degh  altri  scrittori  Lionesi;  a  me,  che  non  ho  l'agio  di  far 
ora  tale  ricerca,  basti  accennarli. 

'  Cfr.  la  sua  lettera  a  Carlo  Magno  in  MG.  Epistolae  IV  543  :  In  libris  quoque  con- 
scribendis  in  eadem  ecclesia  in  quantum  potui  laboravi. 

*  Questa  recensione  converrà  ricercarla  nei  Salteri  aventi  in  capo  la  lettera  ad 
Eldrado  ed.  Dììmmleh  ib.Y,  340,  oppure  il  carme  allo  stesso  Eldrado  publicato  ultimamente 
dal  Diimmler  MG.  Poetae  latini  medii  aevi  II,  549-550.  Della  prima  maniera  sono  ad  es.  il 
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tazioni  ciprianiche  converrà  una  volta  collazionare  ^  Sarebbe 
ottimo  riesaminare  pure  costoro  accuratamente  da  questo  aspetto, 
tenendo  insieme  d'  occhio  i  più  antichi  testi  liturgici  lionesi  ^, 
che  essi  leggevano  e  imparavano  a  mente  nella  loro  chiesa.  Io 
credo,  che  la  fatica  non  sarebbe  sterile,  e  che  Lione  ci  ridarebbe 
qualche  altra  cosa  per  lo  studio  della  Bibbia  latina  antica  oltre 
il  preziosissimo  suo  Pentateuco. 

G.  Mercati 


-«<^5^^^5^-^ 


Vatic.  5729  e  il  Gasanat.  B  I  6,  da  cui  il  Cipolla  ristamperà  più  corretta  l'ep.  ad  Eldrado. 
Floro  adv.  Ioa.  Scotum,  Palr,  Lat.  GXVIIII,  233  D  cita  il  Salterio  ebraico  così  :  quod  bea 
tus  Hieronymus  in  editione  sua  ita  posuit  etc. 

'  Cfr  l'indice  datone  dal  Peiper  nel  suo  Avito  p.  XXXI.  Altri  passi  sono  pure  nel 
l.  de  expositione  missae  ce.  9,  i5  eie.  nell'opusc.  2  adv.  Amalarium  nn.  14-17  etc. 

'  Il  Delisle  ha  rilevalo,  che  il  Penlateuco  di  Lione  servì  un  tempo  per  la  lettura 
pubblica  nella  chiesa  :  cfr.  Robert  p.  XL-XLI.  Il  passo,  che  Robert  riporta  in  nota,  non 
ha  certo  il  senso  e  la  portata  da  lui  attribuitagli.  Le  parole  sono  di  Duvall  editore  del 
libro  di  Floro  sub  nomine  ecclesiae  Lugdun.  contro  Scoto  Erigena,  e  si  riferiscono  sempli- 
cemente ai  passi  biblici  in  esso  citati  :  cfr,  Patrol.  lat.  GXVIIII  103-104.  Naturalmente 
però  anche  queste  citazioni  vanno  studiale,  e,  se  sono  quali  le  dice  Duvall,  provano  che 
a  Lione  si  conservavano  e  si  leggevano  ancora  taluni  de'  libri  santi  nelle  antiche  versioni 
del  pari  che  nella  nuova  versione  di  Girolamo. 


I  BARBARI  NEL  SENATO  ROMANO 
AL  SESTO  SECOLO 


L 

INTRODUZIONE 


Nel  pubblicare  questo  lavoro,  il  mio  intendimento  è  di  porgere 
una  serie  biografica  dei  barbari  insigniti  dei  titoli  e  delle  dignità  ro- 
mane, dalla  metà  circa  del  secolo  quinto  alla  metà  del  secolo  se- 
sto, quale  contributo  alla  storia  delle  relazioni  politiche,  giuridiche  e 
costituzionali  tra  gli  stranieri  e  gli  Italiani  in  questo  stesso  periodo, 
che  è  sempre  oggetto  di  studio  e  di  lavoro.  Desidero  dimostrare 
che  i  barbari  penetrarono  nell'amministrazione  e  nell'ordinamento 
di  Roma,  tra  il  secolo  quinto  e  il  secolo  sesto,  seguendone  le  istitu- 
zioni e  le  forme,  in  modo  che  i  Romani  non  ne  risentirono  danno, 
né  disonore.  Essendo  quello  il  tempo  della  sovrapposizione  dei  bar- 
bari sul  popolo  italico,  è  quindi  il  più  opportuno  per  studiare  quale 
accoglienza  trovassero  essi  in  Roma,  quale  rispetto  mostrassero  alle 
istituzioni  romane,  e  quali  fossero  le  forme  consentite  dalla  tradi- 
zione e  dalla  natura  dei  rapporti  giuridici  e  costituzionali,  per  tutelare 
il  vincitore  e  il  vinto.  Naturalmente  il  vedere  i  barbari  nel  senato, 
nel  consolato,  negli  uffici  del  caduto  impero,  tenacemente  conser- 
vati e  venerati  dai  Romani,  deve  convincere  pienamente  chi  anche 
per  poco  ne  dubitasse  essere  stato  disegno  politico  di  Teoderìco  il 
convalidare  in  Italia  uno  Stato,  quale  continuazione  dell'antico  im- 
periale, affinché  in  pacifica  armonia  o,  come  Teoderico  stesso  si 
esprime  in  una  lettera  ai  Romani,  in  soavissimo  consenso  convives- 
sero insieme  Goti  e  Romani,  partecipanti  ugualmente  alle  dignità. 

Se  poi  Teoderico  sia  riuscito  al  suo  intento,  e  se  la  sua  politica 
abbia  mirato  alla  fusione  dell'elemento  barbarico  nell' italo-romano, 
o  siasi  piuttosto  contentato  di  stabilire  soltanto  fra  questi  due  ele- 
menti eterogenei  una  reciproca  tolleranza,  queste  son  quistioni,  se 
non  del  tutto  risolute,  almeno  trattate  egregiamente  dal  Savignt/j,  dallo 
Stobhe,  dal  Dahn,  dal  Cipolla  e  da  altri;   superfluo  quindi  sarebbe 
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il  ripeterle  ora.  Osserverò  soltanto  col  Cipolla  *■  che  l'unione  quasi 
in  un  popolo  solo,  dei  Goti  e  dei  Romani  venne  posta  nella  luce  sua 
migliore,  allora  solamente  che  venne  al  trono  Atalarico,  e  nella  let- 
tera che,  in  nome  di  lui,  Cassiodoro  indirizzò  al  popolo  Romano  (Var. 
Vili,  3).  Ma  anche  in  questo  caso,  soggiunge  il  Cipolla,  è  un  romano, 
è  Cassiodoro  che  interpreta  il  pensiero  del  Re. 

Io  mi  sono  proposto  di  mettere  insieme  alcune  memorie  dei  bar- 
bari romanizzati,  servendomi  principalmente  del  testo  critico  odierno 
delle  Variae  di  Cassiodoro  edite  dal  Mommsen,  senza  però  trascu- 
rare la  ricerca  in  altre  fonti;  memorie,  del  resto,  che  servono  a  dar 
saggio  dell'analisi  necessaria  per  provare  il  mio  assunto.  Avrei  vo- 
luto incominciare  questo  studio  biografico,  che  ho  ristretto  nello 
spazio  di  un  secolo,  da  un  tempo  anche  anteriore;  ma  ho  dovuto 
limitarmi  ad  un  periodo  che,  quantunque  breve,  è  quello  opportuno 
a  far  rilevare  l'importanza  dell'influsso  dei  barbari,  specialmente 
dopo  la  caduta  dell'impero  romano,  ed  a  farci  ben  rilevare  quale 
era  il  concetto  storico  e  giuridico  che  di  essi  avevano  i  Romani. 

Se  il  peregrinus ,  come  per  primo  .  ha  notato  il  Mommsen  '\ 
rappresentava  presso  i  Romani  il  secondo  stadio  dell'antico  hostiSj 
cioè  lo  straniero  ammesso  e  riconosciuto  a  Roma  e  nello  Stato, 
e,  come  tale,  poteva  esser  compreso  nei  soeiij  avendo  diritti  uguali 
ai  latini;  v'era  poi  una  qualità  di  popoli  che  non  venivano  mai 
ammessi  a  questa  graduale  fusione,  e  questi  erano  i  barbari.  An- 
ticamente si  dicevano  barbari  tutti  i  popoli,  eccettuati  i  Greci;  e 
così  spiegasi  perchè  Plauto  ■'  chiama  barbaro  Nevio,  poeta  latino,  e 
perchè  S.  Paolo  ''  potè  dire  esser  debitore  Graeeis  et  Barbaris.  Non 
solo  i  Greci  chiamavano  barbari  gli  stranieri,  ma  anche  i  Romani 
chiamavano  barbari  gli  altri  popoli  fuorché  gli  Italiani.  Nel  diritto  Ro- 
mano ^  i  barbari  sono  compresi  nel  concetto  di  exterae  nationesj 


*  Carlo  Cipolla.  Per  la  storia  d' Italia  e  de'  suoi  conquistatori  nel  medio  evo 
più  antico.  Bologna.  Zanichelli,  1895,  p.  517. 

*  Mommsen,  Staatsrecht  111  pagg.  597,  598.  L'etimologia  di  hostis,  nonostante  gli 
studi  in  proposito,  non  è  ancora  ben  definita.  Ho  voluto  riferire  l'opinione  del  Mommsen, 
sebbene  nella  antica  lingua  latina,  la  voce  hostis  sia  sinonima  di  peregrinus.  Così  Var- 
rone  (de  ling.  lat.  V,  3)  scrive  :  «  Multa  verba  aliud  nunc  ostendunt,  aliud  ante  si- 
gni ficabant,  ut  hostis;  nam  tum  eo  verbo  dicebant  peregrinum,  qui  suis  legibus  ute- 
retur,  nunc  dicunt  eum  quem  tum  dicebant  perduellem  ».  Paolo  Diacono  (Epit.  di 
Sesto  Pompeo  Festo  1.  Vili ,  voc.  hostis)  scrive  :  «  Hostis  apud  antiquos  peregrinus 
dicebatur,  et  qui  nunc,  hostis,  perduellis  ».  Sicché  hostis  che  ne'  tempi  antichi  signi- 
ficava: peregrinus  e  hospes  (Servio  in  Aeneid.  II,  424),  nel  3"  e  4"  sec.  di  Róma  si- 
gnificò il  nemico  cioè  il  perduellem.  «  Adversus  hostem  aeterna  auctoritas  esto  » 
(Leggi  delle  XII  tavole  ;  tav.  Ili,  7). 

*  Plauto,  Miles  gloriosus,  II,  2,  56. 

*  S.  Paolo  ad  Rom.  1,  v.  14. 

'  Confr.  Digesto  leg.  6  de  bonis  damnatorum;  leggi  ^  q  ò  de  re  militari. 
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non  già  nel  senso  vago  dell'appellazione  generale;  ma  in  quello  di 
genti  poste  fuori  dei  confini  dello  stato  romano,  che  non  sono  sud- 
dite dell'impero,  qnae  Romano  imperio  non  parent ,  e  che  parlano 
lingua  diversa,  come  anticamente  si  chiamavano  barhari  i  Galli  prima 
che  fossero  soggiogati  da  Giulio  Cesare;  i  Germani  da  Germanico, 
i  Cimbri  da  Mario  ecc.  Infìtti  nel  sanscrito  barbara^,  tmr,  v>ara^, 
si  aveva  l'idea  dello  straniero,  e  i  filologi  hanno  notato  l'analogia 
della  voce  latina  barbara^  con  la  voce  balbr/s  e  balbiitiens  ^  Il 
primo  appellativo  di  questi  popoli  non  fu  barbari.  Essi,  secondo  l'i- 
dea giuridica  dei  Romani,  erano  gentes  exterae ,  non  foederatae, 
come  nota  Pomponio  %  e  che  i  giuristi  moderni  spiegano  appunto 
per  barbari;  e  le  loro  relazioni  internazionali  coi  Romani  sono  da 
questo  giureconsulto  espresse  con  la  sentenza:  qtiod  ex  nostro  ad 
eos  peroenerit ^  illorum  fit  ;  et  liber  homo  noster  ab  eis  captus  ftt 
sèrous  eoriim  ^ 

Dunque  la  condizione  dei  barbari  rispetto  a  Roma  era  molto  in- 
feriore a  quella  dei  peregrini ^  che  erano  ammessi  a  partecipare,  in 
via  giuridica,  della  vita  romana.  Essi  erano,  quasi  direi,  odiosi  nella 
tradizione  e  nella  consuetudine  della  romana  società,  di  quella  stessa 
società  nella  quale,  in  progresso  di  tempo,  e  specialmente  sotto  il 
regno  di  Teoderico,  rappresentarono  una  quantità  tutt' altro  che  tra- 
scurabile. Stabiliti,  per  dir  così,  i  confini  delle  romane  conquiste  nel 
mondo  conosciuto,  la  parola  barbari  venne  poscia  a  denotare  po- 
poli, che  le  legioni  romane  non  giunsero  a  sottomettere,  e  che  più 
o  meno  repressi  durante  l'Impero  nelle  loro  scorrerie  dentro  le  pro- 
vince romane,  rovesciarono  flnalitiente  il  grande  colosso  dello  stato 
romano.  Più  esteso  fu  il  concetto  della  voce  pap^apo;  dei  Greci. 
Questa  parola  sembra  essere  stata  originariamente  applicata  alla 
lingua,  volendo  significare  una  maniera  di  parlare  che  non  era  in- 
telligibile dai  Greci;  ed  era  forse  una  parola  imitativa,  rappresen- 
tante un  suono  confuso  ed  indistinto.  Infatti  ^ap^apo?  si  forma  per 
mezzo  della  ripetizione  della  stessa  sillaba:  bar-bar.  In  appresso 
però  quando  tutte  le  razze  e  gli  stati  di  origine  greca  ottennero  un 
nome  comune,  questa  voce  ebbe  un  senso  negativo  in  generale,  ed 
applica  vasi  ad  ogni  persona  che  non  fosse  greca;  tanto  che  Plauto 
spesso  fa  chiamare  da  personaggi  greci  barbaria  l'Italia  e  barbarici 
i  nostri  costumi  *. 

Nello  stesso  tempo  essendosi  i  Greci,  avanzati  di  molto  in  ci- 
viltà, ed  avendo  superati  i  loro  vicini,  questa  parola  ottenne  un  senso 


*  Curtius.  Griechlsche  Etymologie  II,  pag.  133, 

"  Pomponuis.  lib.  XXXVII  ad  Quin.  Mutium  ;  in  Digesto  XLIX,  15  fragm.  5. 

*  Pomponius,  loc.  cit. 

*  Plauto,  Stich.  1,  3,  40  etc. 
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di  inferiorità,  così  nella  coltura,  come  nelle  facoltà  naturali,  e  per 
tal  modo  venne  a  significare  qualcosa  più  che  il  termine  $évo?,  fore- 
stiero. Come  si  vede,  il  pensiero  dei  Greci  era  troppo  mal  definito, 
poiché  non  solo  si  riferiva  a  nazioni  che  da  lungo  tempo  erano  uscite 
dallo  stato  di  barbarie^  o  non  vi  erano  mai  state,  ma  a  molte  altre 
ancora  le  quali,  con  le  loro  lezioni  e  coi  loro  esempi,  avevano  dato 
origine  alla  coltura  e  alla  civiltà  greca.  Fi'a  questi  barbari  ve  n'erano 
di  quelli,  che  si  distinguevano  per  una  civiltà  avanzatissima,  e  che 
avrebbero  potuto,  durante  il  corso  di  qualche  secolo,  tenere  i  Greci 
in  conto  di  barbari.  I  Romani,  al  contrario,  non  consideravano  in 
genere  i  Greci  come  barbari,  perché  avendo  ricevuto  gran  parte  della 
loro  civiltà  dalla  nazione  ellenica,  tanto  che  Orazio  potè  dire  :  Grae- 
cia  capta  ferum  metorem  eepit  etc,  ripugnava  loro  di  appararli 
coi  popoli  rozzi  dei  confini  più  remoti.  Ma  questa  fu  un'eccezione 
dell'uso  ed  una  delle  prove  numerose  del  primato  dei  Greci  nell'in- 
fluenza degli  stranieri  su  Roma.  In  linea  di  diritto  anche  i  Greci 
erano  barbari,  finché  non  si  ebbero  con  essi  trattati  e  relazioni 
speciali. 

Barbari  certamente  tanto  nel  diritto,  quanto  nella  storia  e  nella 
tradizione,  furono  i  Germani.  Quali  furono  le  prime  relazioni  che  i  Ro- 
mani ebbero  con  essi?  Il  primo  conflitto  di  queste  genti  col  popolo 
romano  fu  quello  della  guerra  Gimbrica  dall'anno  640  al  652;  seb- 
bene molti  scrittoi'i  moderni  sostengano  che  i  Cimbri  furono  Celti  ^ 
Cesare  Augusto  nel  monumento  Ancirano,  Plinio  ed  altri  li  fanno 
Germani  ^  Ma,  se  giusta  l'espressione  di  Pesto  ^  Cimbri  gallica  lin- 
gua latrones  dicunturj  é  segno  che  i  Celti  li  consideravano  come 
tali  e,  forse,  per  primi  ne  provarono  la  rapacità.  Comunque  ciò  fosse, 
certo  é  che  i  Romani  negarono  ad  essi  la  concessione  di  terre,  inau- 
gurando cosi  la  lunghissima  lotta  barbarico-romana.  Il  secondo  può 
dirsi  l'urto  coi  Teutoni  avvenuto  nello  stesso  tempo.  Il  terzo  quello 
di  Giulio  Cesare  cogli  Svevi  (con  Ariovisto),  tutti  popoli  Germanici. 
Si  aggiungano  a  questi  le  lotte  dei  Romani  nell'Illiria,  nella  Spagna, 
in  AfricM,  in  Oriente  e  si  avrà  davanti  il  quadro  geografico  del  mondo 
barbarico  rispetto  al  mondo  romano.  Naturalmente  i  Romani  stettero 
in  sull'arme  continuamente  contro  i  barbari,  quantunque  a  costoro 
non  mancassero  comunicazioni,  notizie,  anzi,  talvolta  intima  cono- 
scenza delle  cose  e  delle  persone  di  Roma. 

I  barbari  per  quanto  in  diritto  e  in  politica  fossero  lontani,  stra- 
nieri e  odiosi,  molto  sapevano  di  cose  romane  ed  esercitavano  grande 


*  De  Vii.  Onomasticon.  s.  v.:  Cimbrus. 

'  Ved.  Révue  Archéologique  1872  lugl.  e  agosto,  Ved.  Geffroy  :  Rome  et  les  bar- 
bares.  Étude  sur  la  Germanie  de  Tacite.  2  ediz.  Paris  1874. 

*  Fasto.  Pag.  43.  ediz.  MUller. 
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influenza  nell'  impero.  La  celebre  risposta  di  Ario  visto  a  Cesare 
(.....  quod  M  eum  [CaesareniJ  interfeceril,  multi^  sese  nobilibrig  pnn- 
cipibti$que  Poptili  Romani  (jratuni  esse  factnrtim;  ìd  se  ab  ipsis  per 
eoram  nuncios  compertum  habere^  quorum  omnium  gratiam  atque 
amieitiam  eius  morte  redìmere  posset.  Quod  si  decessisset  et  liberam 
possessionem  Galliae  sibi  tradidisset,  magno  se  illum  praemio  re- 
muneraturum  et,  quaeeumque  bella  gerì  vellet,  sine  ulto  eius  labore 
et  perieulo  confecturwn)  ^^  e  il  fatto  della  educazione  di  Marbod  in 
Roma,  sono  i  primi  indizi  di  infiltrazioni  barbariche. 

Intanto  Augusto,  che  giudicava  sufficientemente  esteso  l'impero 
romano,  raccomandava  ai  suoi  successori  1'  afforzamento  delle  fron- 
tiere. Le  ordinanze  imperiali  successive,  che  io  qui  non  riferisco  per 
brevità,  riuscirono  a  trovare  dei  confini  artificiali  nei  luoghi  ove 
mancavano  quelli  naturali  '\  ad  interdire  le  comunicazioni  coi  bar- 
bari più  pericolosi.  Tutto  ciò  dimostra  che  infiltrazione  e'  era  e  con- 
veniva impedirla.  Nella  storia  del  commercio  romano  abbondano 
le  notizie  di  mercanti  che  si  recavano  tanto  in  Oriente,  quanto  in 
Germania  alla  ricerca  dei  prodotti  più  rari  a  tutto  loro  rischio  e  pe- 
ricolo ^  Ma  anche  i  mercanti  barbari  venivano  ammessi  a  trafficare 
sul  suolo  romano  mediante  cauzione,  veetigal'';  e  questa,  anzi,  fu 
la  prima  via  per  la  quale  si  introdussero  i  barbari  nell'impero.  Tut- 
tavia non  è  da  paragonarsi  l'affluenza  dei  barbari  sul  mercato  con 
quella  dei  peregrini,  la  quale  obbligò  la  Repubblica  alla  istituzione 
di  un  apposito  magistrato.  Cicerone  in  una  delle  lettere  famigliari  si 
lamenta,  con  una  certa  sincerità  di  rimpianto,  dell'  influenza  barbarica 
sul  tipo  romano.  «  Tanta...  (scrive  egli)  est  infusa,  pbregrinitas,  nunc 
«  vero  etiam  bracatis  et  transalpinis  nationibus,  ut  ntdlum  veteris 
«  leporis  vestigium  adpareat...  »  '.  Non  so,  ma  parmi  che  in  questo 
testo  interessantissimo,  senza  dubbio,  per  lo  studio  che  ho  preso  a 
trattare.  Cicerone  voglia  spiegare  intimo  risentimento  contro  Ce- 
sare, il  quale  aveva  decorato  della  cittadinanza  romana  molti  barbari 
della  Gallia  non  solo  al  di  qua,  ma  anche  al  di  là  delle  Alpi,  alcuni 
de' quali  aveva  fatto  entrare  anche  nel  senato. 


'  Cesare.  De  bello  Gallico  I,  44.  In  questa  risposta  di  Ariovisto,  in  cui  traspare 
il  suo  carattere  fiero  e  sopra  tutto  indipendente,  si  vede  benissimo  come  il  re  barbaro 
era  abbastanza  addentro  le  cose  romane,  e  non  poteva  ignorare  che  Cesare  aveva  in 
Roma  molti  animi  avversi,  molti  nemici ,  alcuni  per  invidia,  come  Pompeo,  altri  per 
timore  della  sua  ambizione  che  minacciava  di  abbattere  la  libertà  della  Repubblica, 
e  fra  questi  era  Cicerone,  Catone,  Catulo  ecc. 

*  Sparziano,  in  Adriano  G.  12. 

=>  Plinio.  Histor.  Nat.  XII,  32.  Digesto  XXXIX  :  4,  16,  cap.  7  ecc. 

*  Tacito.  Histor.  IV;  64,  65. 

'  Cicerone.  Epist.  fam.  IX,  15. 
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La  seconda  via  onde  penetrò  l' elemento  barbarico,  fu  la  milizia. 
Tutti  sanno  che  la  milizia  era  la  più  onorevole,  la  più  solenne  ma- 
nifestazione della  vita  romana,  e  che  in  essa  riassumevasi  tutta  la 
forza  e  l'esistenza  di  Roma;  ciò  si  rileva  dalla  costituzione,  dalla 
storia,  dalla  letteratura,  dalla  tradizione,  dai  monumenti.  Eppure  nes- 
sun altro  ramo  della  vita  romana  fu  più  soggetto  di  questo  all'in- 
fluenza straniera,  come  nessuno  più  di  esso  manifesta  nella  storia 
di  Roma  la  debolezza  della  coesione  nazionale,  specialmente  da  Se- 
vero Alessondro  in  poi.  È  noto  come  fin  dal  tempo  delle  guerre  pu- 
niche il  senato  stipendiò  soldati,  alienigeno^  ^  ed  exterarum  natio- 
num  '^,  che  militarono  nei  corpi  ausiliari.  La  superiorità  dei  cavalli 
e  dei  militi  a  cavallo  stranieri  su  quelli  d' Italia  fece  si  che,  col  tempo, 
tutta  la  cavallei'ia  romana  {alae  equestre^)  fu  formata  di  stranieri.  E 
quando,  fondato  l'impero  naturalmente  su  base  militare,  l'esercito 
divenne  permanente,  anche  le  milizie  straniere  rimasero  tali,  ed  esse 
prestarono  giuramento  al  principe  con  una  formola  dettata  da  Au- 
gusto ^  Negli  ultimi  tempi  della  Republica,  nota  il  Marquardt  *,  Roma 
non  possedeva  che  truppe  mercenarie  astrette  al  servizio  militare 
per  un  tempo  indeterminato  e  congedate  quando  si  faceva  la  pace 
(Svetonio  in  Cesare,  28);  ma  fondato  l'impero  furono  viste  trasfor- 
marsi in  esercito  permanente;  i  soldati  rimasero  sotto  le  bandiere, 
anche  in  tempo  di  pace,  e  prestarono  il  giuramento  al  principe. 

Dando  una  rapida  scorsa  alle  memorie  epigrafiche  di  questi 
corpi  ^  si  trovano  circa  cinquanta  popoli  barbarici  nominati,  come 
facenti  parte  di  queste  milizie.  Alcuni  di  questi  corpi  recano  l'ag- 
giunta di:  civium  romanorum^  la  quale,  forse,  non  significava  che 
gli  altri  non  fossero  decorati  dell'onore  della  cittadinanza  romana, 
perchè  con  la  nota  disposizione  di  Garacalla  la  cioitas  era  stata  estesa 
a  tutto  l'impero,  e  questi  barbari  v'erano  compresi;  ma  doveva,  a 
mio  credere,  significare  che  quelli  l'avevano  ricevuta  prima  di  quella 
disposizione,  come  decorazione  speciale,  e  per  ciò  ne  ostentavano 
l'antichità.  Gito  per  brevità  soltanto  alcuni  esempi  di  queste  coorti 
ausiliarie,  che  ho  tratto  dal  Wilmanns  ^ 

Gohors  I  civium  romanorum  ingenuorum  (n.  1267). 

Gohors  II  civium  romanorum  (n.  1201). 

Gohors  III  Dalmatarum  Valeriana  Galliena  civium  romanorum 
(n.  1521). 

Thracum  civium  romanorum  (n.  2867). 

'  Varrone.  De  ling.  lat.  V,  90, 

*  Festus.  Epit.  pag.  17  ed.  Mùller. 

'  In  Dione  Cassio  LVII,  3.  in  Vegezio  II,  5. 

''  Marquardt.  Rom.  Staatsverfassung,  II,  pag.  428  e  segg. 


*  De  Ruggiero.  Dizionario  Epigrafico,  pag.  373  e  segg. 

•  Wilmanns.  Exempla  Inscr.  Lat.  voi.  II,  p 


pag.  590  e  segg. 
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Il  Mommsen  ha  esaminato  recentemente  quest'appellazione  in 
una  monografìa  S  e  propende  verso  l' opinione  che  ciò  significhi 
essere  slata  accordata  la  citv'tas  a  tutta  la  coorte,  e  che  perciò  que- 
sta ne  facesse  titolo  a  parte.  Tuttavia  egli  non  pare  mostrarsi  tena- 
cissimo nella  sua  conclusione  e  ne  reca  più  di  una  eccezione.  Certo 
mi  sembra  che  quei  cavalieri,  anche  Dalmati  e  Traci  che  erano,  do- 
vessero far  pompa  della  loro  cittadinanza,  per  distinguersi  da  altre 
coorti  che  non  potevano  farlo.  Come  alcune  s'intitolavano  colono- 
rum  (Wilmanns  1254)  non  certamente  per  benefìcio  imperiale,  cosi 
non  è  improbabile  che  quelle  si  denominassero  dalla  qualità  civica 
dei  soldati.  E  anche  quando,  dopo  Caracalla,  erano  tutti  cittadini, 
probabilmente  mantennero  quella  denominazione  come  vanto  origi- 
nale e  storico  della  propria  bandiera.  In  conclusione  parmi  si  possa 
ritenere  che  quella  stessa  distinzione  sia  un  sintomo  della  singola- 
rità, del  pregio  straordinario  di  una  coorte  ausiliaria,  l'essere  cioè 
formata  di  cittadini,  accanto  alle  altre  che  erano  di  stranieri,  sfornite 
di  questo  privilegio.  Infatti  quale  importanza  avrebbe  potuto  dare  alla 
Coorte  Dalmata  sotto  Valeriano  e  Gallieno,  quando  la  cittadinanza 
era  di  tutti,  il  titolo  di  ewhim  romonorum ,  come  concessione  im- 
periale ammessa  dal  Mommsen?  E  tanto  è  vero  che  questo  fu  vanto 
meramente,  dirò  cosi,  archeologico,  che  da  qualche  monumento  ci 
viene  indicata  l'esistenza  di  stranieri  non  ewe^  romani  in  quelle  stesse 
alae  che  portavano  quel  titolo  antico  ^  Dunque  non  era  che  un  mero 
titolo  neppure  sempre  corrispondente  al  fatto.  Del  resto  si  sa  che  i 
barbari  entrarono  sotto  Settimio  Severo  perfìno  nella  milizia  preto- 
riana ^  Quindi  nessuna  meraviglia  se  i  Romani  dovettero  assuefarsi 
a  considerare  l'elemento  barbarico  come  inevitabile  e  necessario. 

La  terza  via,  ch'era  la  più  difficile  a  percorrersi  dai  barbari, 
fu  quella  degli  onori  pubblici,  e  naturalmente  fu  l'ultima  che  essi 
percorsero.  Nondimeno  anche  in  questa  i  barbari  entrarono,  e  per 
essa  giunsero  fìno  all'impero.  Né  è  meraviglia.  Quando  si  giunse 
al  punto  di  concedere  la  ci.mtas  romana  *  a  re  barbari  ed  anche  a 
popoli  interi  ^,  non  si  può  credere  con  lo  Zumpt  che  questi  nuovi 
ascritti  a  tanta  onorificenza  rimanessero  poi  privi  della  facoltà  di 
concorrere  alle  dignità  romane  ®.   E  se  ciò  fosse  stato,  non  si  spie- 

*  Mommsen.  Hermes,  XIX,  pag.  1-79. 

"  Vedi  p.  es.  il  Diploma  militare  nel  C.  I.  L.  Ili  pag.  854,  e  nell'Epbemeris  epi- 
grafica V,  pag.  93. 

'  Circa  l'elenco  della  patria  dei  Pretoriani,  desunto  dallo  iscrizioni  trovate ,  Cfr. 
Bohn  Otto,  Ueber  die  Heimat  der  Praetorianer.  Berlino  1883.  Henzen  nel  Bull.  Arch. 
Comunale  di  Roma  1874,  pag.  7;  1875,  pag.  33. 

*  Tacito.  Annali,  I,  52,  58;  II,  10,  88  etc. 
"  Dione  Cassio.  LXXI,  19. 

'  Zumpt.  Studia  Romana,  pa.  329  e  segg. 
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gherebbe  il  numero  e  l'importanza  dei  barbnri  stessi  tanto  nella  mi- 
lizia, quanto  in  altri  uffici,  fino  a  pervenii'e,  come  ho  detto,  sul  trono. 
Se  Costantino  elesse  consoie  nel  331  un  barbaro,  Ahlamus  Aegy- 
ptiusj  è  chiaro  che  a  cariche  intermedie  fossero  i  barbari  ascesi  da 
qualche  tempo,  e  che  nel  quarto  secolo  ogni  velleità  di  orgoglio 
nazionale  romano  era  rimossa,  e  che  anche  i  publici  onori  erano 
ormai  dischiusi  ai  barbari  d'ogni  paese. 

Il  cristianesimo,  nel  suo  concetto  cosmopolitico,  dovette  influire 
non  poco  a  rendere  più  facile  l'introduzione  di  ogni  elemento  esterno 
nella  società  politica.  Ed  è  appunto  nel  quinto  secolo  che  la  razza 
Germanica  sovrapponendosi  e  fondendosi  con  la  razza  latina,  in  mas- 
sima parte  cristiana,  concorreva  più  largamente  alla  partecipazione 
dei  publici  onori.  Il  governo  di  Teoderico  fu  molto  efficace  nel- 
r  opera  di  questa  fusione,  ed  io  ne  verrò  notando  non  tutte  le  prove, 
che  già  vennero  discusse  da  parecchi  scrittori,  ma  soltanto  quelle 
più  convincenti,  quando  nelle  memorie  dei  singoli  barbari  romaniz- 
zati mi  si  porgerà  l'occasione.  E  giacché  ho  parlato  di  Teoderico, 
voglio  osservare  come  nel  suo  regno,  anche  dopo  i  lavori  del 
Dahn  ^  e  del  Garollo  ^  si  sia  rischiarato  qualche  nuovo  punto.  Per 
esempio  noi  diciamo  sempre  che  Odoacre  diede  il  terzo  delle  terre 
ai  suoi  barbari,  e  che  Teoderico  a  questi  sostituì  i  suoi  Goti.  Dunque 
il  terzo  dell'  Italia  fu  occupato  da  barbari  ?  Ma  nessuno  lo  asserisce. 
Procopio'  CI  dice  soltanto  :  «  tò  TpiT-nfxopiov  tòSv  àypwv  »,  cioè:  triens 
agroram;  ma  questo  triens  poteva  essere  anche  un  terzo  della  ren- 
dita, una  tassa  qualunque.  Infatti,  osserva  giustamente  il  Lécrwain  *_, 
gli  Eruli  erano  troppo  pochi  per  occupare  questo  terzo.  Soltanto  è 
vero  che  i  Goti  ebbero  terre  molte  in  proprietà,  ma  furono  veri  pro- 
prietari, pagarono  le  imposte  ^  e  la  ripartizione  fu  fatta  con  dolcezza 
vioo  scientibtis  Romana^.  Il  Lécrivain  crede,  e  non  a  torto,  che  i 
Goti  hanno  ricevuto:  a)  le  terre  fiscali  in  parte;  b)  le  terre  incolte; 
e)  le  terre  che  si  andavano  togliendo  qua  e  là  per  titoli  od  occupa- 
zioni diverse.  Ma  ciò  sia  notato  di  passaggio. 

Il  senato  i-omano  coi  diversi  gradi  che  ne  aprivano  la  via  ci 
apparirà  come  il  campo  più  vasto  dell'influenza  barbarica,  e  ci  for- 
nirà le  migliori  prove  per  il  nostnj  quadro  analitico  della  fusione 
barbarico-romana  nell' aprirsi  del  medio  evo.  Vero  è  che  tutti  gli 
scrittori  del  barbarismo  in  Italia  hanno  toccato  più  o  meno  a  fondo 

*  Dahn,  Die  Kònige  der  Germanen. 

'  Garollo.  Teoderico  re  dei  Goti  e  degli  Italiani.  Firenze  1879. 

*  Procopio.  De  bello  gothico  1,  1. 

'*  Lécrivain.  Le  Sénat  Romain  depuis  Dioclétien  à  Rome  et  à  Constantinople. 
Paris,  1888. 

'  Cassiodoro.  Variarum  I.  19. 
«  Ennodio.  Epistol.  IX,  23. 
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questo  argomento;  ma  nessuno  ci  presenta  una  lista,  benché  par- 
ziale, di  barbari  che  vissero  nella  vita  romana,  né  una  serie  anali- 
tica di  documenti  e  di  memorie  sul  contatto  di  essi  col  Senato  e  con 
Roma.  Vengo  adunque  a  dare  una  lista  di  nomi  degli  stranieri  di  na- 
zionalità germanica  che  furono  in  islretla  relazione  colle  istituzioni 
di  Roma  dalla  metà  circa  del  secolo  quinto  alla  metà  del  secolo  sesto. 
E  siccome  una  delle  fonti  più  importanti,  se  non  la  più  importante, 
per  questo  lavoro  sta  nelle  lettere  che  Cassiodoro  scrisse  in  nome 
di  Teoderico,  Atalarico  e  Teodato,  io  ho  inteso  principalmente  di 
mettere  a  frutto  la  nuova  edizione  fattane  dal  Mommsen  (1894) 
per  due  grandi  pregi  di  essa,  che  sono:  da  una  parte,  l'esattezza 
della  nomenclatura;  dall'altra,  la  sicurezza  della  lezione  del  testo, 
delle  date  lodative  e  degli  altri  elementi  critici  fondamentali.  Con  tutto 
ciò  non  ho  mancato  di  consultare  altre  fonti  letterarie  e  monumen- 
tali, perchè  le  biografìe  dei  barbari  potessero  riuscire  copiose  e  con- 
cludenti per  l'assunto  propostomi.  Nelle  singole  biografìe  poi  farò 
quei  commenti  che  servono  a  chiarire  lo  scopo  del  lavoro  e  ad  il- 
lustrarlo. 


II. 


MEMORIE  DEI  BARBARI  IN  ROMA 
DALLA  METÀ  CIRCA  DEL  SECOLO  V  ALLA  METÀ  DEL  SECOLO  VI. 

Flavins  Kicimerus 

La  celebrità  di  questo  personaggio,  nella  storia  del  periodo  vol- 
garmente detto  il  basso  impero,  è  tale  che  mi  libera  dalla  neces- 
sità di  una  biografìa.  Le  fonti  sincrone  (lordanes,  Sidonio  Apolli- 
nare etc.)  riassunte  dagli  scrittori  moderni  (Tillemont,  Gibbon,  etc.) 
sono  a  tutti  note.  Egli  fu  il  più  grande  barbaro  romanizzato  dopo 
Ezio,  e  fu  per  l'impero  romano  ciò  che  fu  il  Warwick  dieci  secoli 
dopo  per  l'Inghilterra.  Io  mi  limiterò  solamente  ad  alcune  osserva- 
zioni intorno  alle  qualità  romane  di  questo  barbaro,  che  non  mi  pare 
siano  state  fatte  fìnora. 

a)  Sul  suo  prenome  di  Flavius. 

b)  Sulla  sua  autorità  imperiale. 
e)  Sul  stfo  consolato. 

Il  prenome  di  Flavius^  sul  quale  ora  discuto,  per  non  parlarne 
poi  sotto  altri  barbari  che  lo  portarono,  fu  comune  a  parecchi  di  essi 
dei  secoli  IV,  V  e  VI,  e  giunse  persino  ad  ornare  la  nomenclatura 
di  re  Longobardi.  La  causa  di  questa  preferenza  nei  barbari  verso 
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questo  nome  non  è  stata  ancora  ben  deterniinMta.  Il  De  Rossi  ^  la 
definisce:  una  ostentazione  di  romana  nobiltà.  A  me  sembra  che 
debba  giudicarsi  come  una  dimostrazione  di  romanità  e  di  fedeltà 
all' impero,  fatta  da  capi  barbari  per  omaggio  all'imperatore  Costan- 
tino, eh'  essi  consideravano  come  il  primo  imperatore  romano  del 
nuovo  impero  cristiano.  Infatti  questo  Augusto  ebbe  il  prenome  Fìa- 
vius  per  discendenza  da  Flaoius  Clauditfs  homo  obscurus  %  e  l' hanno 
mantenuto  tutti  i  suoi  discendenti  d'ambo  i  sessi,  ed  anche  succes- 
sori neir  impero,  ma  non  parenti  di  lui.  Di  guisa  che  questo  prenome 
divenne  come  un  distintivo  nuovo  della  parentela  imperiale.  Inoltre 
si  deve  aver  presente  che  l' impressione,  come  suol  dirsi,  del  popolo 
romano  sul  conto  di  questo  nome,  era  più  che  favorevole,  perchè 
risaliva  alla  popolarità  del  saggio  e  clemente  imperatore,  che  aveva 
distrutto  la  sede  del  giudaismo,  e  si  era,  più  di  qualunque  altro  Au- 
gusto, assomigliato  al  tipo  cristiano.  Quindi  l' affettazione  di  esso  no- 
me nei  barbari,  dimostrava  la  loro  tendenza  verso  la  fusione  col 
popolo  italico  e  romano  e  la  divozione  all'impero. 

L'autorità  di  Ricimero  nella  politica  è  stata  oggetto  di  molto 
studio,  e  perciò  non  è  da  discutersi;  ma  soltanto  è  da  notarsi  che, 
mentre  tutti  gli  storici  ^  sostengono  che  Ricimero  non  ambi  la  po- 
testà imperiale,  nondimeno  è  certo  che  ha  esercitato  autorità  su- 
prema, imperiale,  cui  sembra  facesse  quasi  strada  il  prenome  Fla- 
vius,  perchè  è  il  solo  duce  romano  che  ha  coniato  la  moneta  col 
proprio  nome:  FLAVIVS  REGIMERVS  (sic)  e  con  una  vittoria  nel 
rovescio  ^  Certo  ancora  è  che  egli  ha  per  sei  mesi  governato  da 
solo  l'impero  romano,  cioè  dopo  la  morte  di  Avito  e  prima  del- 
l'impero di  Maioriano. 

Il  consolato  ordinario  di  Ricimero  rilevasi  da  due  iscrizioni  se- 
polcrali romane,  che  furono  da  ultimo  edite  dal  De  Rossi  ^  Una  terza 
era  nel  musaico  dell'abside  della  chiesa  urbana  di  S.  Agata  alla  Su- 
bura,  ed  aveva  :  Fla.  tn.  (vir  illustris)  mag.  utritisq.  militiae^  excons. 
ord.  prò  voto  suo.  L'iscrizione  rammenta,  come  si  vede,  la  fondazione 
della  chiesa  fatta  da  Ricimero  alla  Subura  per  i  suoi  goti  ariani. 
Questa  chiesa,  che  per  molto  tempo  non  era  stata  più  aperta  al  culto, 
fu  riconsacrata  al  rito  cattolico  e  dedicata  a  S.  Agata  di  Catania  dal 
papa  Gregorio  P.  Le  due  iscrizioni  sepolcrali  portano  le  date:  prid. 

'  G.  B.  De  Rossi.  Inscriptiones  Christ.  I,  pag.  390. 
'  De  Vit.  Onomasticon,  tom.  Ili,  pag.  90. 
^  Thierry.  Empire  d'Occident,  pag.  7. 

■^  Biraghi.  I  tre  sepolcri  santambrosiani  ;  Milano  1864,  pag.  32.  Vedi  Cantarelli 
Luigi,  in  Archivio  della  S.  R.  di  Storia  Patria  1883,  pag.  272. 

*  De  Rossi.  Op.  cit.  Voi.  I  ad  an.  459,  n.  804,  805. 

*  Armellini.  Chiese  di  Roma  ed.  1891,  pag.  201.  A  Ricimero  parimenti  spetta 
l'altra  iscrizione  niellata  in  lamina  di  argento ,  che  dice  :  salvis  dd.  nn  —  ex  patri- 
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idtis  mar.  fi.  ricimere  conss.j  e  v.  id.  iulia^  conss.  fi.  recirneris  v.  e. 
Gli  editori  precedenti  al  De  Rossi  sono  rimasti  incerti  se  ascrivere 
questo  consolato  al  Ricimero  console  del  tempo  di  Teodosio  I  \  ov- 
vero al  presente.  Ora  sembra  decisamente  spettare  a  questo  la  men- 
zione di  quel  consolato,  si  per  essere  senza  collega,  mentre  l'altro 
fu  console  nel  384  con  Clearco,  e  si  chiamò  Riehomeras,  come  an- 
cora pel  prenome  Flamtis  che  a  questo  solamente  appartiene.  Della 
qualità  di  vir  ilUistri^  parlerò  in  appresso. 

Flavlns  Ardabiirius  a.  434 

Questo  illustre  goto  è  ricordato  da  lordanes  ^,  da  Marcellino  ^ 
da  Cassiodoro  *  e  da  Socrate  ^  come  magistnim  militum  e  generale 
di  Teodosio  II.  Dopo  una  vittoria  riportata  sui  Persiani  a  Nisibi, 
nel  421,  fu  inviato  in  Italia  per  combattere  l'usurpatore  Giovanni  e 
ristabilire  sul  trono  Valentiniano  III.  Gettato  alla  costa  da  una  tem- 
pesta, egli  cadde  nelle  mani  dei  nemici  e  fu  fatto  prigioniero;  ma 
venne  poi  liberato  dal  suo  figlio  Flavius  Ardaburius  Aspar  che  s'im- 
padronì di  Giovanni  e  lo  mise  a  morte  nel  423.  Il  padre  fu  console 
nel  427  ^,  il  figlio  Aspar  lo  fu  nel  434  con  Ariovindus  \  Per  avere 
aspirato  all'impero  Aspar  fu  fatto  esiliare  d'ordine  dell'imperatore 
Antemio  nel  469,  e  poi  fatto  morire  nel  471  insieme  coi  due  figli  Ar- 
daburius, già  console  nel  447,  e  Patriciolus  (soprannominato  Caesar)  *. 
All'avo  pertanto  Flavius  Ardaburius  spetta  il  clipeo  d'argento,  che 
si  conserva  nel  Museo  di  Firenze,  illustrato  dal  Bracci,  poco  tempo 
dopo  che  fu  scoperto  ^  Anche  il  Meyer  vi  scrisse  un  opuscolo,  che 
non  ho  potuto  trovare.  Il  clipeo,  del  resto,  è  pubblicato  esattamente 
nel  C.  I.  L.  XI  (2637)  ove  se  ne  determina  l'età  al  434,  anno  del 
consolato  di  Flavius  Ardaburius.  È  una  famiglia  delle  più  interes- 
santi nella  storia  barbarico-romana  di  questo  periodo,  che  figura  in 


ciò  —  ricimere  —  plutinus  —  eustathius  ?;.  c-  —  p.  urb.  fecit.  (Muratori  Thes.  nov.  in- 
scr.  pag.  266,  3). 

'  Ritter.  In  Cod.  Theodos.  Prosopographia  s.  v. 

*  lordanes.  Getica,  45. 

^  Marcellino.  Chronicon  ad  an.  471. 

*  Cassiodoro.  Histor.  Trip.  e.  15. 
»  Socrate.  Histor.  VII   22   23. 

*  Corpus  Inscr.  Lat.  XI,  2637. 

''  Dessau.  Inscript.  selectae  n*.  1299. 

"  Così  si  esprime  Marcellino  (Chronicon  ad  an.  471):  «  Aspar  primus  patriciorum 
«  cum  Ardabure  et  Patriciolo  fìliis,  ilio  quidem  olim  patricio ,  hoc  autem  Caesare  ge- 

«  neroque  Leonis  principis  appellato,  Arrianus  cum  arriana  prole vulneratus 

«  interiit  ». 

^  Bracci  Doni.  Aug.  Dissert.  sopra  un  clipeo  d'argento  votivo  spettante  alla  fa- 
miglia Ardaburia  etc.  Lucca  1771. 

18 
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quasi  tutte  le  fonti  storiche  di  esso.  Pel  mio  assunto,  mi  limiterò  a 
notare,  oltre  il  prenome  Flavius,  l'aspirazione  di  questi  Ardaburii 
alle  cariche  romane,  e  persino  all'impero;  e  a  questo  proposito  debbo 
anche  notare  che  il  vecchio  portava,  nel  clipeo  suddetto,  la  qualità 
di  vìr  illu^trk  prima  di  quella  di  eome$y  di  magister  militum,  e  di 
congni  ordinarrr/s.  Ciò  m'invita  ad  una  breve  digressione,  che  ho 
già  accennato  sotto  Ricimero,  suW illustrisi  come  qualifica  d'indole 
onoraria  politica. 

Illtistrissimato 

I  barbari,  che  aspirarono  agli  onori  pubblici  dell'impero  roma- 
no, ne  seguirono  esattamente  le  forme,  come  da  molti  documenti  si 
rileva,  compreso  il  clipeo  di  Ardaburio  e  la  iscrizione  di  Ricimero. 
Il  corso  dei  pubblici  onori,  si  nell'uno,  come  nell'altro,  incomincia 
coW illustris  (vir),  perchè  questo  rappresentava  un  grado  di  ammis- 
sione q\V ordine  senatorio.  Non  era  però  l'unica  forma,  poiché  dallo 
studio  dell'ordinamento  senatorio,  dopo  Diocleziano,  risulta  che  del 
Senato  facevano  parte  i  seguenti  personaggi: 

1)  I  magistrati  senatorii  (pretori  e  questori) ;  ma  nell'età  post- 
Dioclezianea,  questi  uffici  decaddero  in  modo  da  non  dar  più  diritto 
al  senatorato. 

2)  I  prescelti  dall'imperatore  (adlecti)  o  designati  fin  da  gio- 
vani, ma  forniti  del  relativo  censo  di  un  milione  di  sesterzi.  Questa 
adleetio  si  fece  col  conferimento  di  titoli  aggiunti  alle  cariche  pub- 
bliche, e  questi  titoli  furono  ordinati  per  importanza  come  appresso: 

a)  illustris  vir 

h)  clarissimus  vir 

e)  spectabilis  vir 

d)  consularis  vir  (Lécrivaiii  op.  cit.  pag.  19  e  segg.). 
Ora  è  chiaro,  che  nei  barbari  romanizzati  la  qualità  di  vir  illu- 
stris fosse  tenacemente  ostentata,  come  quella  che  loro  apriva  la 
via  agli  onori,  e  li  rendeva  omogenei  ed  accetti  alla  vecchia  popo- 
lazione, la  quale  si  assuefaceva  a  rispettarli  come  persone  credute 
degne  dall'imperatore  di  sedere  nella  prima  assemblea  dell'impero. 
Non  è  possibile  il  sospettare  che  la  voce  illustris  potesse  adoperarsi 
impunemente  od  in  senso  di  mero  onore  astratto.  Il  Bloch  ^  ha  di- 
mostrato che  fin  dal  tempo  di  Cesare  quei  cavalieri,  ch'erano  figli 
di  senatori,  erano  designati  col  titolo  di  illustres  '\  Nondimeno  è  certo 
che  l'attribuzione  di  appellativi  diversi  per  esprimere  le  classi  se- 
natorie non  ebbe  luogo  che  in  età  tarda,  quando  l'ingresso  al  Se- 

'  Bloch  G.  Les  origines  du  Sénat  romaìn.  Paris  (Thorin)  1883,  pag.  58. 
*  Veggasi  anche  il  Belot,  Histoire  des  chevaliers  romains.  Paris.  (A.  Durand)  1866-73 
Tomo  r  pag.  214. 
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nato  era  dischiuso  a  più  magistrati,  essendo  cessata  la  via  della 
pretura  e  della  questura.  Le  classi  senatorie  furono,  dal  secolo  se- 
condo al  quarto,  non  già  le  quattro,  che  ho  poc'anzi  notato,  ma  tre, 
cioè  (per  ordine  d'impoi'tanza)  illastris  mr,  spectahilk  inr  e  claris- 
simns  vir,  e  i  consoli  furono  naturalmente  tra  gVillustres,  cioè  nella 
prima  categoria  ^  In  appresso,  dalle  epigrafi,  dalla  Notitia.,  dal  co- 
dice Teodosiano  e  da  altre  fonti  si  rilevano  le  quattro  classi,  che  il 
Lécrivain  ha  noverato.  Difatti,  nelle  lapidi  dei  primi  secoli,  è  più  fre- 
quente il  darìssimato  degli  uomini  senatorii;  mentre  il  titolo  d'illu- 
stre apparisce  in  età  tarda,  come  si  vede  nella  splendida  iscrizione 
di  GÌ.  Postumius  Dardanus  vir  inlustris  et  patrieiae  dignitntiSj  ex 
consularis  provinciae  Viennensis  etc.  incisa  nella  rupe  di  Sisteron  ^ 
Nella  lapide  africana  di  Flavius  Arpacius  vir  darissimus  egli  è  detto 
ex  adiutoi'  inlnstris  viri  magistri  qffidonim  ^  Il  prefetto  urbano  Fla- 
vianus,  del  secolo  quinto,  è  detto  vir  inlustris,  nella  lapide  del  se- 
cretarium  Senatus  da  lui  ristaurato  in  Roma;  cosi  il  prefetto  del  pre- 
torio delle  Gallio  Auxiliaris  dell'anno  435;  cosi  il  prefetto  urbano 
Quadratianus  del  443,  e  tanti  altri  magistrati  senatorii,  che  lungo  sa- 
rebbe l'annoverare'*.  Noterò  che  il  significato  senatorio  di  questa 
voce  trasparisce  dalle  stesse  parole  di  Gassiodoro,  che  parlando  del 
suo  avo,  lo  dice  :  illustrissimatus  honore  cinctus,  qui  eius  generi  non 
poterit  abnegari  ^  Non  debbo  passar  sotto  silenzio  che  il  Bòcking 
considerò  l'illustrissimato,  il  clarissimato  e  l' eminentissimato  nihil 
nisi  adieetionem  honorifìeam  ^  Gon  questo  egli  si  liberò  dal  peso  di 
ogni  classificazione  e  di  altre  indagini,  senza  considerare  quale  im- 
portanza e  rigorosa  significazione  si  diede  a  tali  titoli  dal  secolo 
quarto  fino  all'epoca  del  liber  diurnus  della  Guria  Romana,  eh' è 
del  secolo  ottavo  ',  e  nel  quale  proseguono  le  attribuzioni  dei  titoli 
ad  essere  rigorosamente  osservate.  Mi  sembra  che  appunto  in  tale 
quistione  possa  credersi  esaudito  lo  stesso  dottissimo  Bòcking,  che 
chiudeva  il  suo  grande  lavoro  con  le  parole:  nam  si  alitid  non  ef- 
f ecero  saltem  alù's  probabiliora  dieendi  oeeasionem  praebebo  (ibid. 
pag.  1196).  Difatti  egli  stesso  notò  che  l'Hollweg  aveva  tentato  di 
classificare  il  clarissimato  (pag'.  176);  ma  egli  ne  provò  ripugnanza 
perchè  non  trovò  che  la  classificazione  rispondeva  esattamente  nelle 
lettere  di  Simmaco  e  nella  legge  VII  God.  Teodos.  de  sordidis  mu- 
neribus  man.  ove  il  prefetto  del  pretorio  e  il  comes  largitionum  sono 

*  Cagnat  R.  Cours  d'épigraphie  lat.,  3®  edit.  pag.  130. 

*  Herzog.  Inscript.  Galliae  Narbonensis,  n".  490. 

*  Wilmanns  eit.  671. 

*  Id.  734,  761,  838  etc. 
"  Cassiod.  Variar.  I,  4. 

"  Bòcking.  Notitia  dignitatum,  Bonn  1853,  pag.  176. 

^  Sickel  (von)  Theod.  Liber  diurnus.  Vindob.  1889,  pag.  XXXIIl. 
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detti  semplicemente  clarif^^imì.  Del  resto,  le  lettere  di  Simmaco  non 
sono  atti  pubblici  e  sono  redatte  sotto  l'influsso  delle  abitudini  ante- 
riori; e  la  legge  citata  del  Codice  Teodosiano  è  di  Gostanzio,  Costante 
e  Giuliano;  di  un'epoca,  in  cui  la  sistemazione  di  tali  formalità  non 
era  ancora  definitiva.  E  da  ultimo,  contro  ogni  supposizione  in  con- 
trario, parmi  definitiva  l'attribuzione  ufficiale  di  siffatti  titoli  nella 
Notitìa  dignitatum.  In  essa  l' illustns  è  dato  soltanto  (mi  limito  alla 
parte  occidentale)  ai  prefetti  del  pretorio,  al  prefetto  urbano,  al  ma- 
gister  pediturriy  al  magister  equitum ,  al  magkter  offidomm ,  al 
quaestopj  al  comes  sacrorum  largitionum ,  al  cornea  priva torwrij 
mentre  la  spectabilitas  è  data  al  primiceriti^  sacri  etihieull ,  al  ea- 
strensis  saeri  palatii^  al  primieerius  notar iorum,  e  ad  altri  ufficiali 
di  rango  senatorio  inferiore  \ 

Herlla  a.  462 

Questo  barbaro  romanizzalo  e  comes,  cioè  appartenente  alla 
corte  imperiale,  è  conosciuto  soltanto  pel  seguente  suo  epitafio  che 
trascrivo  dal  De  Rossi  -. 

depositus  Herila  comes 
in  pace  fidei  catholicae 
VII  Kal.  aug.  qui  vixit  ann. 
pi.  m.  L  dn.  Severi  Aug. 
primo  cons. 
Noto  pertanto  che  questo  personaggio  non  solamente  viene  in- 
dicato con  la  sua  carica  onorifica  imperiale,  ma  ancora  con  la  sua 
fede  religiosa,  che  ne  rendesse  più  che  mai  accetta  la  memoria  presso 
i  romani.  Poiché  tutti  ricordiamo  che  la  maggior  parte  dei  barbari 
di  questo  periodo  furono  ariani.  Era  dunque  una  singolarità  per 
costui  il  professarsi  estinto  in  pace  jìdei  catholicae.  Sarebbe  un  ar- 
gomento degno  di  una  speciale  monografia  lo  studiare   accurata- 
mente le  differenze  religiose  del  secolo  quinto  e  sesto,  come  già  fece 
il  Coen  nello  studio  su   Vezzio  Agorio  Pretestato  '  pel  secolo  pre- 
cedente ;  ma  i  limiti  del  mio  lavoro  non  mi  consentono  di  trattarlo. 

Flaviiis  Valila  Theodoslus  a.  471 

È  un  personaggio,  le  cui  ricchezze  e  la  sociale  importanza  ho 
potuto  rilevare  soltanto  da  memorie  monumentali.  La  storia  tace 
affatto  il  nome  di  questo  barbaro  che  pure  fu  tanto  cospicuo,  come 


'  Notitia  dignit.  ed.  Seeck,  pag.  107,  110,  113,  115,  12  ,  144,  148,  147,  150. 
«  De  Rossi.  Op.  cit.  voi.  I,  ad  an.  462,  n.  807. 
'  Coen,  in  Rivista  Storica  Italiana  1887-1888. 
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appare  dai  suoi  titoli  :  inlastriSj  clanssimus,  eomes,  magister  titrius- 
qtie  militiae  ;  che  dimorò  sull'Esquilino  in  uno  splendido  e  sontuoso 
palazzo  e  che  possedeva  beni  e  fondi  numerosi  in  Roma  e  fuori. 

Espongo  brevemente  le  sue  memorie  nell'ordine  medesimo  col 
quale  ci  furono  trasmesse  dagli  scrittori.  Il  Marini  ^  nell'annotazione 
al  Papiro  LXXV  dell'  anno  575,  a  proposito  di  una  donazione  ftitta 
alla  chiesa  di  Ravenna,  viene  a  parlare  della  Chiesa  Corntuiana  e 
dice  :  «  Io  non  so  precisamente  quale  e  quanta  fosse  la  chiesa  Cor- 
«nuziana,  o  Gornutanense  o  Cornuzianense,  che  tutti  e  tre  questi 
«  nomi  porta,  e  quello  pur  di  Cattolica ,  nella  eruditissima  Carta  di 
«  donazione  fattale  l'An.  471  dal  fondatore  suo  FI.  Valila  Teodovio 
«  (forse  Valila  Teodosio)  uom  chiarissimo  ed  illustre  e  maestro  di 
«  ambedue  le  milizie  ». 

Ora  questa  donazione  di  cui  parla  il  Marini  trovasi  nel  Regesto 
di  Tivoli,  pubblicato  dal  eh.  P.  don  Luigi  Bruzza  ^  e  col  titolo: 
«  Fondazione  e  dotazione  della  chiesa  di  S**  Maria  de  Cornuta  fatta 
«  in  Tivoli  da  Valila  goto  nell'anno  471  ».  Eccone  il  testo  per  §um- 
ma  capita: 

«  Exemplar  authenta  charta  unde  coUigere  eam  potuimus  aec- 
«  clesiae  cornutianae  videlicet.  a  divino  ministerio  subiecti  competen- 
te tem  possint.  et  de  loco  cui  serviunt  habere  substantia.  lUud  quo- 
«  que  decorum  putamus  ut  luminalibus  templum.  cottidie  divinae 
«  religionis  ornetur.  et  ingruentibus  prò  temporum  prolixitate  artis 
«  tecium.  reparationique  (?)  suptus  hoc  nostro  munere  conlatos  de- 
«  esse  non  possit.  qui  rebus  congrua  procuramus  expensas.  Ut  ob- 
«  sequium  nostrum  poscant  propitiatione  divinitatis  mereri.  Qua  con- 
«  sideratione  permotus  largior  tenore  praesentis  pagine,  aecclesiae 
«  Cornutanensis  masseque  juris  nostrae  a  me  ipso  dei  favore  et  iu- 
«  bamine  constitute  atque  fundate.  Idest  :  fundum  paternum.  mara- 

«  nus  ecc »  e  qui  segue  1'  enumerazione  dei  fondi  rustici 

ed  ui-bani  non  escluso  il  suolo,  in  quo  constituta  est  Ecclesia  cum 
area  sua.  Alla  enumerazione  dei  fondi  tien  dietro  quella  delle  ar- 
genterie e  delle  vesti  dallo  stesso  Valila  donate  alla  suddetta  Chiesa, 
con  le  rispettive  clausole  e  condizioni.  In  fine  poi  dell'atto  di  do- 
nazione leggiamo  il  nome  del  donatore,  cioè  di  Valila,  e  la  data 
dell' istromento  stesso  in  questi  termini:  «XV  Kal.  maiarum.  Do- 
«  mnu  leone  pp  Augusto  quat  et  probiano  viro  ci.  consule.  Flaoius 
«  Valila  j  qui  theodovius  vir  clarissimus  et  inlustris  et  comes  et  ma- 
«  gister  utriusque  militiae.  huic  donationi  a  me  dictata  et  mihi  re- 
«  lecte,  prediorum  omnium  suprascriptorum.  argenti,  et  vestium  ser- 
«  vata.  et  in  perpetuum  custodita,  lege  et  condicione  quam  eidem 

*  Marini.  Papiri  Diplomatici  n.  75. 

*  Luigi  Bruzza.  Regesto  della  chiesa  di  Tivoli  pag.  15  segg. 
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«  donationi  imposui  consensi  et  subscripsi.  salvo  scilicet  mihi  usu 
«  fructu  suprascriptorum  agrorum.  quod  supra  eadem  mihi  scri- 
«  ptura  servavi».  Questo  l' istromento  di  donazione;  quanto  alle 
particolarità  di  esso  com  p.  es.  la  scrittura,  la  vera  posizione  della 
chiesa  dotata  da  Valila,  nonché  la  sua  appellazione  di  Cornuziana, 
esse  sono  sufificientemente  svolte  dal  Marini  (op.  cit.)  nell'annota- 
zione al  surriferito  papiro.  Il  Duchesne  ^  nota  l' analogia  della  reda- 
zione di  questo  documento  con  quella  delle  biografie  dei  Papi,  e 
nel  commento  (voi.  I,  pag.  250)  della  vita  del  papa  Simplicio  rias- 
sume l'altra  memoria  monumentale  di  Valila  che  ora  riferisco. 

Il  nome  di  questo  distintissimo  e  facoltoso  Goto  è  stato  anche 
rinvenuto  in  un  carme  scritto  a  lettere  di  musaico  nella  fascia  infe- 
riore della  curva  dell'abside  nella  basilica  profana  di  Giunio  Basso 
sull'  Esquilino  (presso  S.  Maria  Maggiore)  che  fu  poi  dedicata  a 
S.  Andrea  Apostolo  dal  papa  Simplicio  ed  appellata  catabarbara 
Patricia.  Il  Platina,  primo  di  tutti  nel  secolo  XV,  non  mancò  di  re- 
gistrare questo  carme  dedicatorio  della  predetta  basilica  profana  a 
S.  Andrea,  e  lo  divulgò  nelle  Vite  dei  papi;  e  da  esso  pendono  più 
o  meno  quanti  poi  ristamparono  la  metrica  epigrafe  nei  loro  libri  di 
storie  o  di  trattati  monumentali.  Il  testo  del  carme  quale  fu  divul- 
gato dal  Platina  suona  così: 

Haec  tibi  mens  valide  decrevit  praedia  Christe 

Cui  testator  opes  detulit  ille  suas 
Simpliciusque  papa  sacris  caelestibus  aptans 

EfTecit  vere  muneris  esse  tui 
Et  quod  apostolici  deessent  limina  nobis 

Martyris  Andreae  nomine  composuit 
Utitur  haec  heres  titulis  ecclesia  iustis 

Succedensque  domo  mystica  iura  locat 
Plebs  devota  veni  perque  haec  commercia  disce 

Terreno  censu  regna  superna  peti. 

Questo  dunque  il  testo  del  carme  il  quale,  cosi  riprodotto,  è 
tutt'altro  che  di  facile  intelligenza.  A  chi  si  riferisce,  infatti,  queir«7Ze 
testator  il  quale  detulit  opes  suas  cui  cioè  Christo  ?  Ecco  T  x  rima- 
sta incognita  per  molto  tempo  agli  archeologi  e  che  ha  reso  oscura 
buona  parte  dei  versi  di  questo  carme. 

Ora  però  i  manoscritti  di  Pietro  Sabino  ^,  del  de  Winghe  e  del- 

*  Duchesne.  Introduzione  al  Liber  Pontiflcalis,  pag.  CXLVI. 

*  Pietro  Sabino  fu  contemporaneo  e  collega  di  Bartolomeo  Platina  e  con  piti 
esattezza  e  piU  copiosamente  dell'amico  suo  trascrisse  le  lettere  allora  superstiti  del 
carme  in  apside  templi  divi  Andreae  apostoli  apud  aedem  divi  Antonii  abhatis  ex 
opere  vermiculato.  La  copia  del  carme,  tratta  dal  codice  Veneto  marciano  latino  X, 
195  f.  298,  fu  pubblicata  dal  de  Rossi,  Inscr.  christ  tom.  II  p.  436  n.  115. 
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VUgoniOj  già  da  molto  tempo  hanno  rivelato  che  il  testo  riportato 
dal  Platina  è  errato  in  una  lettera  d  male  sostituita  in  luogo  di  /;  ed 
un  SI  piccolo  errore  è  bastato  ad  impedire  l'intelligenza  del  carme. 
«  Tutta  una  storia  era  nascosta  sotto  questa  lettera  »  disse  il  dotto 
professore  Carlo  Boek.  Sicché  il  primo  verso  del  carme  epigrafico 
scritto  a  lettere  di  musaico  sotto  le  immagini  sacre  dell'abside  di 
S.  Andrea,  deve  leggersi  : 

Haec  tibi  mens  Valilae  decrevit  praedia  Christe. 

Valila  è  nome  di  gotica  desinenza  e,  come  ha  sospettato  il  Marini, 
e  come  insegna  il  sullodato  Bock,  diminutivo  di  Valila.  Mens  in  lin- 
gua giuridica  è  vocabolo  notissimo  nel  significato  di  volontà  testa- 
mentaria ;  ed  infatti  il  pentametro  parla  espressamente  di  testamento. 
Valila  fu  il  testatore,  quQWille  testator,  la  cui  ultima  volontà  (mens) 
legò  alla  chiesa  di  Cristo  ricco  patrimonio  (opes)  ed  in  questo  il 
corpo  di  fondi  (praedia)  di  che  era  parte  l'aula  adorna  di  profane 
decorazioni,  dal  papa  Simplicio  mutata  in  Chiesa.  E  la  denomina- 
zione di  massa  luliana  che  fu  attribuita  a  questa  chiesa  in  uno  istro- 
mento  dell'Archivio  di  S.  Prassede,  spetta  precisamente  al  corpo  dei 
fondi  (praedia),  già  posseduto  da  Valila  suU'Esquilino  ^  Questo  pio 
testatore  dunque  che  nel  pontificato  di  Simplicio  dotò  la  chiesa  ro- 
mana dei  fondi  esquilini,  è  lo  stesso  autore  della  dotazione  della 
chiesa  di  Tivoli  nella  Carta  Cornuzdana  del  471,  sopra  riportata.  Il 
cognome  Valila  fu  in  lui  nazionale,  il  prenome  Flavius  appellativo, 
secondo  il  De  Rossi  '\  di  cittadinanza,  e  di  nobiltà  romana  ;  l'agno- 
me  Theodovius  facilmente  battesimale.  L'alta  potestà  poi  di  magister 
utriusqf/e  militiae  soleva  essere  congiunta  alla  patricia  dignità.  A 
questo  proposito  noterò  col  mio  amico  e  collega  prof.  Giuseppe 
Magliai'!  '  che  quello  dei  magistri  militum  d' Italia  e  d'  Oriente  era 
un  patriziato  d'indole  particolare.  «  Da  questi  magistri  militum  e  pa,- 
«  trizi  insieme,  dice  egli,  provennero  quei  ministri  generali ,  aiutanti 
«  degli  imperatori  cosi  d'oriente  come  d'occidente,  che  dalla  morte 
«  di  Teodosio  il  grande  formano  in  Italia  una  serie  non  interrotta,  a 
«  cominciare  dal  primo  ministro  di  Onorio,  Stilicone,  fino  all'ultimo, 
«di  Romolo  Augustolo,  Oreste:  ministri,  che  da  prima  si  conten- 
«  tarono  di  essere  soltanto  i  difensori  e  tutori  dell'impero  (come  Sti- 
«  licone,  Costanzo,  Felice  ed  Ezio),  poi  pretesero  di  far  da  arbitri  di 
«questo,  concedendolo  a  chi  volevano  (Ricimero ,  Gundobaldo  ed 
«  Oreste)  ed  in  fine  fecero  essi  stessi  da  vicari  dell'impero  d'oriente 
«  in  Italia,  quando  finirono  gli  imperatori  in  occidente  (come  Odoacre 

'  V.  De  Rossi,  Bull,  di  archeol.  crist.  1871,  p.  23. 
'  De  Rossi,  Inscr.  christ.  tom.  1"  pag.  390. 

'  Doti.  Giuseppe  Magliari.   Del  Patriziato  Romano   dal  secolo  IV  al  secolo  Vili, 
in  Stìidi  e  Bocum.  di  storia  e  dir.  1897,  pag.  40. 
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«  ed  i  re  ostrogoti  che  gli  successero)  ».  Dunque  Valila  era  insignito 
anche  del  titolo  di  patrizio.  Di  qui  nasce  spontaneo  il  sospetto  che 
la  denominazione  :  eataharbara  patrida  data  nel  secolo  nono  al 
sacro  edifìcio  appartenuto  ai  beni  patrimoniali  di  quel  barbaro:  ma- 
gister  militunij  sia  stata  una  corruttela  volgare  di  caia  barbarum 
patrieium  o  cata  barbari  patricii.  Imperocché  è  già  noto,  come 
scrisse  il  De  Rossi  \  1'  uso  della  voce  greca  xaTot  adoperata  in  luogo 
delle  latine  ad,  iuxta  nei  latini  vocaboli  topografici  dei  secoli  sesto, 
settimo  ed  ottavo.  Cosi,  a  mo' d' esempio ,  catà  Patili  fu  appellata 
la  chiesa  di  S.  Silvestro  in  capite,  perchè  fabbricata  in  domo  Palili, 
cioè  del  papa  Paolo  I. 

L'Ugonio  nei  suoi  appunti  manoscritti  congetturò  che  Barbara, 
illustre  matrona  napoletana,  la  quale  tra  il  492  e  il  496  procurò  la 
translazione  a  Napoli  del  corpo  di  S.  Severino,  abbia  potuto  avere 
alcuna  attinenza  con  la  basilica  esquilina  e  darle  il  nome.  Ma  né 
dalla  Carta  Cornuziana,  né  dall'iscrizione  metrica  sopradetta  si  può 
raccogliere  il  menomo  indizio  che  questa  o  qualsivoglia  altra  ma- 
trona abbia  condiviso  con  Valila  alcun  diritto  sui  beni  de'  quali  egli 
fu  largo  alla  Chiesa  -. 

Concludo  pertanto  che  in  questo  barbaro  romanizzato  nulla 
possiamo  desiderare  di  più  di  ciò  che  forma  la  vera  romanità,  se- 
condo le  aspirazioni  più  evidenti  in  quel  tempo,  cioè  : 

1".  L'agnome  Theodosius  col  prenome  Flavius. 

2°.  Le  cariche  senatorie  e  supreme. 

S\  La  fede  religiosa  con  la  più  grande  munificenza. 

Arigernus  -  Gudila  -  Bedenlfas  a.  501 

Trascrivo  dagli  Acta  Synhodorum  habitariim  Eomae  quei  tratti 
ne'  quali  si  fa  menzione  di  questi  tre  distinti  goti  come  maiores  do- 
mus  Regiae  di  Teoderico.  Gudila  e  Bedetilfus  hanno  il  titolo  di  vir 
sublimi^,  Arigerno  quello  di  vir  illustris  comes. 

Nella  Praeeeptio  regis  Ufi  missa  ad  Synhodum  Teoderico  scri- 
vendo ai  vescovi  chiamati  al  Sinodo  in  Roma  per  la  celebre  con- 
troversia dell'  elezione  di  Simmaco  al  papato,  dice  fra  le  altre  cose  : 

« Et  ne  quid  omisisse  videa mur   cum  necessariam  credi- 

«  deritis  Episcopi  Symmachi  in  cognitione  praesentiam,  Gudilam  et 
«  Bedeulfum  siiblimes  viros  maiores  domus  nostrae  nos  de  prae- 
«  senti  misimus ,  eum  ini.  v.  com.  Arigerno,  ne  quid  dubitationis 
«  habeat  »  '. 

'  Bull,  dì  archeol.  crist.  1871  p.  25  :  cfr.  Marini.  Papiri  Diplomatici,  pag.  225. 

*  Ved.  De  Rossi  1.  e. 

*  Acta  Synhodorum  habitarum  Romae  a.  CCCCXCVIILDII.  Edidit  Theod.  Momm- 
sen  (In  Monum.  Germ.  histor.  tom.  XII). 
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Nella  Relatio  Episcoporum  ad  Regem^  i  vescovi  rispondono 
a  Teoderico  :  «  Agimus  deo  gratias  qui  regum  corda  pietatis  suae 
«  manu  et  giibernat  et  temperat  :  quoniam  ab  ipso  venit,  quod  cle- 
«  mentia  vestra  ex  more  suo  praeceptis  ad  nos  moderatissimis  per 
«  maiores  domus  Gudilam  et  Bedeulfum  sublimes  viros  missis 
«  ostendit  »  ^ 

In  un'altra  Relatio  Episcoporum  ad  Regem  i  vescovi  riferiscono 
a  Teoderico  che  la  risposta  di  Simmaco  di  recarsi  al  Concilio  egli 
la  potrà  sapere  da  Arigerno  :  «  Nos  episcopos  tamen  cum  malore 
«  domus  vestrae  ini.  v.  Arigerno  direximus  (al  papa)  quibus  quid 
«  responsi  dederit  sua  suggestione  renuntiet  »  ^ 

Finalmente  neWAnagnosticum  Regis  Teoderico  scrive  ai  vescovi: 
«  Item  si  voluerit  (cioè  il  papa  Simmaco)  discutere  causam ,  ut  se- 
«  curus  egrediatur,  Arigernus^  Gtidila  et  Bedeulfus  sacramenta  ei 
«  praestabunt  »  ^ 

Incomincio  dunque  a  mettere  a  frutto  gli  scritti  di  Cassiodoro, 
servendomi  dell'odierno  testo  critico  edito  dal  Mommsen,  che  forma, 
come  ho  detto,  il  principale  obiettivo  del  mio  lavoro. 

Nei  tratti  surrifei'iti  sono  nominati  Gridila  e  Bedetdfus  viri  su- 
blimes, ed  Arigerno  conte  e  vir  illustris,  come  appartenenti  al  Comi- 
tato del  re  Teoderico  residente  in  Ravenna,  ed  è  per  ciò  che  vengono 
chiamati  maiores  domus  regiae.  Il  titolo  di  comes,  come  sappiamo, 
fu  dato  da  prima  a  coloro  che  in  corte  (chiamata  anche  comitatus) 
e  neir  esercito,  erano  a  fianco  dell'  Imperatore.  Sotto  Costantino 
vennero  chiamati  così  i  suoi  consiglieri,  e,  trasportata  la  sede  del- 
l'impero a  Costantinopoli,  quasi  tutti  i  supremi  ufficiali  del  governo 
e  della  casa  imperiale  si  dissero  conti,  come  p.  es.  Comes  sacrarum 
largitionum  (il  pagatore  generale  dell' impeft^o),  comes  rerum  priva- 
tarum  (l'amministratore  del  patrimonio  particolare,  jiseum,,  dell'im- 
peratore), i  due  comites  domesticorum  (i  capi  delle  due  compagnie, 
l'una  a  piedi  l'altra  a  cavallo,  che,  dopo  la  soppressione  delle  guar- 
die pretoriane,  custodivano  la  persona  dell'imperatore);  comes  sta- 
hidi,  ecc.  In  essi  la  dignità  di  comes  era  annessa;  si  dava  insieme 
all'ufficio,  e  non  era  un  onore  anteriore.  Teoderico,  il  cui  proposito 
è  quello  di  far  credere  all'Italia  che  nulla  v'  ha  di  mutato  nei  suoi 
destini,  e  che  l' invasione  ha  soltanto  sostituito  un  re  a  un  impera- 
tore, vuol  rispettare  anzi  conservare  tutto  ciò  che  si  riferisce  all'an- 
tico regime;  costumi,  leggi,  amministrazione,  istituzioni.  Quindi  per 
essere  assistito  nello  scioglimento  delle  più  importanti  questioni  di 
Stato,  e  di  quelle  specialmente  che  riguardano  1'  amministrazione 


Acta  Synhod.  cit. 
Op.  cit. 
Op.  cit. 
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della  giustizia,  forma  presso  di  sè,come  fecero  gl'imperatori  romani, 
un  consiglio  (comitatus)  composto  di  sommi  ufficiali  dello  Stato  e 
di  altre  persone  distinte,  sia  per  la  pratica  negli  affari  pubblici  e 
per  i  loro  meriti  nella  scienza  giuridica,  sia  anche  semplicemente 
per  la  nobiltà  dei  natali.  Egli,  ogni  volta  che  lo  creda  opportuno, 
chiama  alla  sua  corte  questi  personaggi  con  apposite  ordinanze 
(oracula  tassa),  non  tanto  per  servirsi  de'  loro  consigli,  quanto  per 
incaricarli  dell'attuazione  di  un  qualche  suo  importante  divisamento, 
allorché  a  ciò  appaia  necessaria  la  presenza  e  l'opera  di  un  uomo 
noto  a  tutti  per  fama  e  per  esperienza  nella  cosa,  alla  quale  il  regio 
divisamento  si  riferisca,  come  appare  manifestamente  ne'  luoghi  che 
ho  sopra  riportato,  e  come  si  può  vedere  nelle  lettere  di  Cassiodoro  \ 
Oltre  a  questi  consiglieri  che  si  possono  chiamar  pubblici,  e  che 
si  potrebbero  paragonare  agli  odierni  ministri  segretari  di  Stato,  il 
re  ha  altri  consiglieri  che  a  ragione  si  possono  dire  segreti,  e  come 
quelli  sogliono  per  lo  più  essere  italiani,  cosi  questi  sono  scelti  quasi 
esclusivamente  fra  i  goti  più  ragguardevoli.  Cosi  dalle  lettere  dello 
stesso  Cassiodoro  *  rileviamo  che  Tuluin,  o  come  altri  scrive,  Tultiit 
la  cui  famiglia  era  affine  a  quella  degli  Amali,  (Gothorum  nobilis- 
sima stirpe  gloria  tur)  fu ,  dopo  il  505 ,  il  più  potente  consigliere  di 
Teoderico,  il  quale  a  lui  affidava  tutte  le  cose  più  importanti,  né 
prendeva  alcuna  decisione,  così  intorno  ai  negoziati  della  pace,  come 
a  quelli  della  guerra,  prima  di  aver  sentito  il  parere  di  lui.  Non  poche 
volte  furono  nominati  consoli  o  patrizi  o  prefetti  quelli  che  Tuluin 
aveva  per  tali  proposti  a  Teoderico.  Ora  tutti  questi  consiglieri  del 
re  sono  compresi  sotto  il  nome  di  notabili  (proceres),  qualche  rara 
volta,  come  nei  tratti  surriferiti,  ma  quasi  mai  nel  linguaggio  uffi- 
ciale, sotto  quello  di  maggiori  della  rea!  casa  (maiores  domus  regiae). 
Questi  tre  personaggi  barbari  di  cui  si  fa  menzione  negli  Acta  Syn- 
hodoruni  sono  dunque  maiores  domus  regiae,  ossia:  notabiles,  ed 
io  ho  voluto  ricordarli  non  perché  semplicemente  insigniti  di  questa 
nobile  carica;  ciò  importerebbe  poco  allo  scopo  propostomi,  che  é 
di  mettere  sott'occhio  gli  stranieri  di  nazionalità  germanica  che  eb- 
bero una  certa  attinenza  colle  cose  di  Roma;  ma  perché  i  loro  nomi 
sono  strettamente  legati  colla  storia  di  Roma  nel  periodo  che  ho  preso 
ad  illustrare,  specialmente  quello  di  Arigerno ,  come  ora  esporrò. 
Ho  detto  che  Teoderico  si  serviva  dei  consiglieri  componenti  il  suo 
comitatuSj  specialmente  per  attuare  qualche  suo  importante  dise- 
gno, e  per  alcune  funzioni  speciali,  alle  quali  avesse  creduta  neces- 
saria l'opera  e  l'intervento  di  un  uomo  noto  a  tutti,  non  solo  per 
fama,  ma  anche  per  esperienza  nelle  cose  da  trattare. 

'  Cassiodori.  Varlarum  II,  6;  111,  22,28;  V,  28;  VII,  34,  35. 

»  id.  vm,  9,  u. 
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Ora  una  prova  di  ciò  appare  assai  manifesta  ne' tratti  citati  di 
sopra  che  si  riferiscono  alla  celebre  controversia  sorta  in  Roma  per 
l'elezione  di  Simmaco  al  papato,  controversia,  della  quale  ho  creduto 
bene  ritessere  qui  brevemente  la  storia,  non  solo  perchè  in  essa 
figurano  come  messaggeri  e  rappresentanti  di  Teoderico  i  barbari 
Guaita,  Bedetdfo  e  Angerno,  ma  anche  perchè  riuscirebbe  ben  dif- 
fìcile l'intelligenza  degli  Acta  Synhodorum,  senza  aver  prima  avuto 
una  notizia  chiara  e  precisa  del  fatto  e  delle  circostanze  che  1'  ac- 
compagnarono. 

Ai  17  novembre  del  498  moriva  il  papa  Anastasio  II,  e  ai  22 
dello  stesso  mese  veniva  eletto  a  succedergli  Simmaco.  Nel  mede- 
simo giorno  i  senatori  Festo  e  Probino,  avendo  corrotti  coli' oro  e 
colla  loro  autorità  parte  dei  senatori,  dei  chierici  e  dei  popolani,  riu- 
scirono a  fare  eleggere  papa  da  costoro  Lorenzo  arciprete  di  S.  Pras- 
sede,  mentre  Simmaco  veniva  consacrato  nella  basilica  Lateranense. 
Tutti  dobbiamo  ricordare  che  gli  imperatori  di  Oriente  s'atteggia- 
vano spesso  a  maestri  di  teologia.  Così  Zenone,  al  quale  andavano 
a  sangue  le  dottrine  di  Eutiche  e  di  altri  novatori  condannati  nel 
Concilio  Ecumenico  di  Calcedonia,  pretese  che  tutti  i  vescovi  orien- 
tali fossero  del  suo  pensare;  ma  incontrò  una  forte  opposizione.  Con- 
vocali allora  a  concilio  vari  vescovi  a  lui  fovorevoli,  propose  alla 
loro  approvazione  una  lunga  lettera  intitolata  l'  «  Enotikon  »  o  la 
«  Concordia  »,  nella  quale  si  studiava  di  far  credere  che  i  principii 
da  lui  professati  fossero  perfettamente  d'accordo  colle  decisioni  dei 
Concila  eenmoniei  di  Nicea ,  Costantinopoli  edi  ^/eso;  quello  di  Cal- 
cedonia però  era  stato  omesso  a  bella  posta  nella  lettera.  Approvata 
da  quel  cosi  detto  concilio  la  Concordia,  Zenone  impose  a  tutti  i 
vescovi  dell'  impero  di  sottoscriverla,  ed  a  far  ciò  invitò  anche  il  papa 
Felice  III  che  però  non  lo  volle  fare;  anzi  animò  sempre  i  vescovi 
renitenti  a  persistere  strenuamente.  Morto  Zenone,  Anastasio  ne 
ereditò  col  trono  le  idee,  e  fu  anche  gran  protettore  degli  Eutichiani. 

Intanto  Teoderico  mandava  a  Costantinopoli  il  patrizio  Festo, 
per  chiedere  di  nuovo  ad  Anastasio  il  riconoscimento  del  suo  po- 
tere, e  Festo,  forse  per  meglio  ottenere  quanto  il  suo  re  desiderava, 
promise  all'imperatore  che  sarebbe  riuscito  a  far  sottoscrivere  al 
nuovo  pontefice  V  Enotikon.  Fatto  sta  che  Anastasio  si  decide  nel  498 
a  mandare  a  Teoderico  gli  ornamenti  imperiali,  senza  però  liberarlo, 
nel  tempo  stesso,  dall'intera  subordinazione  ^  Festo,  tornato  a  Roma, 
ben  pensando  che  se  Simmaco,  come  dai  più  si  prevedeva,  riuscisse 
eletto,  non  avrebbe  potuto  mai  ottenere  da  lui  ciò  che  aveva  pro- 
messo all'imperatore,  fece  del  tutto  per  impedire  che  tale  elezione 
avvenisse,  e  sapendo  d'altra  parte  di  poter  contare  suU'arrendevo- 

»  Anon.  Val.  Xn,  64. 


148  I  BARBARI  NEL  SENATO  ROMANO  AL  VI  SECOLO 

lezza  di  Lorenzo,  a  tale  scopo  si  rese  promotore  dello  scisma.  Questa 
doppia  elezione  produsse  un  grandissimo  tumulto.  La  città  si  divise 
in  due  fazioni  ;  da  una  parte  i  seguaci  di  Pesto  e  della  sua  crea- 
tura, dall'altra  quelli  di  Simmaco,  a  capo  dei  quali  si  era  messo 
r  ex-console  Fausto,  né  tardò  molto  il  sangue  a  scorrere  per  le  vie  di 
Roma.  Giunte  le  cose  a  questo  punto,  l'autorità  civile  non  poteva 
più  tenersi  in  disparte;  però  non  si  vollero  esacerbare  vieppiù  gli 
animi  con  misure  di  rigore:  si  consigliò  soltanto  ai  due  partiti  di  sotto- 
mettersi al  giudizio  del  re.  Cosa  questa  non  nuova,  perché  già  altre 
volte  gli  imperatori  avevano  in  casi  simili  cosi  sentenziato.  11  consiglio 
venne  inteso  nel  suo  vero  senso  di  comando;  le  sanguinose  scene 
per  le  vie  di  Roma  cessarono  come  per  incanto,  Simmaco  e  Lo- 
renzo si  recarono  a  Ravenna.  Teoderico  che  aveva  scritto  sulla  sua 
bandiera  il  santo  nome  della  giustizia,  volle  in  questa  circostanza 
confermare  solennemente  la  sua  fama.  Udito  come  erano  andate  le 
cose,  nel  giorno  dell'elezione  pronunciò  che  Simmaco  era  il  papa 
legittimo,  e  che  Lorenzo  doveva  fare  a  questo  atto  di  sottomissione, 
se  non  voleva  essere  considerato  quale  perturbatore  della  pubblica 
quiete,  e  quindi  punito  secondo  le  leggi. 

In  tal  modo  la  pace  venne  ristabilita  per  qualche  tempo.  Du- 
rante questo  intervallo  papa  Simmaco  presiedè  a  vari  concilii,  tra 
i  quali  il  più  importante  fu  quello  celebrato  il  1  marzo  dell'anno  499, 
nel  quale  vennero  stabilite  nuove  norme  per  l'elezione  del  papa 
(comitia  pontificia).  A  questo  concilio  prese  parte  anche  Lorenzo 
come  arciprete  e  la  sua  firma  ai  decreti  è  la  prima  dopo  quella  dei 
vescovi,  come  si  può  vedere  negli  Aeta  Synhodorum. 

Però  il  partito  greco  non  si  teneva  tranquillo,  ed  i  senatori  Pesto 
e  Probino  speravano  di  rovinare  Simmaco  con  la  calunnia.  Essi 
lo  accusarono  presso  il  re  di  non  aver  celebrata  la  Pasqua  nel  giorno 
in  cui  soleva  essere  dagli  altri  fedeli  celebrata,  di  sperperare  le  so- 
stanze della  chiesa  romana,  e  di  aver  commesso  adulterio  con  varie 
donne.  I  nemici  di  Simmaco  subornati  alcuni  falsi  testimoni,  l'invia- 
rono a  Teoderico  in  Ravenna,  e  nel  tempo  istesso  richiamarono  a 
Roma,  segretamente,  Lorenzo  da  Nocera  ove  Simmaco  lo  aveva 
destinato  vescovo.  Nell'anno  501  lo  scisma  scoppiò  di  nuovo  ed  allora 
Teoderico  spedì  in  Roma  il  vescovo  di  Aitino,  Pietro,  per  fare  un'in- 
chiesta nella  qualità  di  vescovo  visitatore,  e  questi  arrivò  a  Roma 
intorno  alla  Pasqua  del  501,  e  tosto  fece  capire  quanto  fosse  amico  a 
Lorenzo,  col  togliere  a  Simmaco,  per  darle  a  quello,  un  numero  non 
piccolo  di  chiese.  Siffatto  procedere,  come  riferisce  il  Liber  Ponti. 
fiealiSy  spiacque  assai  al  clero  non  romano,  che  essendo  libero  dalle 
passioni  che  il  romano  dividevano,  riconosceva  in  Simmaco  il  vero 
papa,  fatto  omai  segno  ad  un'indegna  persecuzione,  e  per  opera 
de'  suoi  nemici   ridotto  a  rimanersi  come  prigioniero  dentro  la  ba- 
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silica  di  S.  Pietro.  Spinte  le  cose  a  questo  grado,  fu  papa  Simmaco 
che  si  rivolse  a  Teoderico,  pregandolo  ad  invitare  i  vescovi  d'Italia 
ad  un  concilio,  per  metter  fine  allo  stato  violento  in  cui  si  agitavano 
le  cose  della  chiesa.  Acconsentiva  Teoderico  ed  intimò  ai  vescovi  di 
riunirsi  a  Roma.  Parecchi  di  loro,  i  quali  passarono  per  Ravenna, 
saputo  da  Teoderico  essere  scopo  del  concilio  di  giudicare  sulle  ac- 
cuse mosse  al  papa  dai  suoi  nemici,  non  ebbero  difficoltà  di  dirgli 
che  non  a  lui,  ma  al  pontefice  spettava  convocare  sinodi,  e  che 
quanto  allo  scopo  della  radunanza,  era  cosa  inaudita  che  il  succes- 
sore di  S.  Pietro  potesse  essere  sottoposto  al  giudizio  di  prelati  mi- 
nori. Il  re,  sebbene  ariano,  trovò  giustissime  queste  rimostranze,  e 
per  assicurare  quei  vescovi  non  seppe  far  di  meglio  che  mostrare 
loro  le  lettere  con  le  quali  Simmaco  stesso  lo  aveva  richiesto  di  in- 
vitare i  vescovi  a  Roma  per  la  celebrazione  del  concilio. 

E  qui  a  proposito  delle  varie  sedute  di  questo  concilio  debbo 
notare  che  il  Garollo  ^  e  altri  scrittori  che  hanno  riassunto  la  storia 
della  nota  controversia,  fanno  una  grande  confusione  di  date.  Io  se- 
guirò gli  Acta  Synhodorum  o  il  Liber  Pontificaìh  (Duchesne  voi.  I 
pag.  264)  che  sono  senza  dubbio  le  fonti  più  autorevoli,  sebbene  gli 
Ada  Synhodorum  non  siano  perfettamente  integri,  giacché  il  tempo, 
come  dice  il  Mommsen,  ci  ha  involato  daae  praeceptiones  del  re 
Teoderico,  riferentisi  alle  sedute  del  Concilio;  tanto  vero  ch'esse 
sono  numerate  sul  principio  per  la  Iir  e  la  HIP.  Colla  praeceptio  I 
(che  ci  manca)  dietro  il  voto  del  senato  e  del  Clero  e  dello  stesso 
Simmaco,  Teoderico  convocò  il  sinodo  a  Roma,  che  fu,  o  almeno 
avrebbe  dovuto  essere  celebrato  poco  dopo  la  Pasqua  del  5  mar- 
zo 50J  e  precisamente  nell'aprile  o  nel  maggio  dello  stesso  anno. 
Ma  Simmaco  dal  suo  asilo  di  s.  Pietro  fece  sapere  ai  vescovi  ra- 
dunati, che  egli  ringraziava  il  re  per  la  convocazione  del  concilio 
avvenuta  in  Roma,  secondo  il  suo  desiderio,  ma  che  non  vi  sarebbe 
comparso  per  rispondere  alle  accuse,  se  prima  il  visitatore  Pietro 
vescovo  di  Aitino  non  si  fosse  ritirato,  e  le  chiese  toltegli  non  gli 
fossero  state  restituite. 

Le  proteste  di  Simmaco  parvero  giuste  alla  maggioranza,  la 
quale  non  si  credette  però  autorizzata  di  decidere  in  proposito,  senza 
aver  prima  udito  il  parere  del  re.  Fu  quindi  scelta  una  commissione 
che  riferisse  a  Teoderico  intorno  al  dubbio  della  sacra  assemblea, 
e,  nel  tempo  stesso,  cercasse  di  persuaderlo  a  concedere  quanto 
Simmaco  aveva  domandato.  In  questo  frattempo  i  vescovi  del  par- 
tito gerarchico  che  in  tutto  davano  ragione  a  Simmaco,  considerando 
sciolto  il  concilio  per  essersi  rifiutato  il  papa  ad  intervenirvi,  lascia- 
rono Roma  e  fecero  ritorno  alle  loro  sedi;  mentre  i  vescovi  della 

Garollo.  Op.  cit.  pag.  249. 
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maggioranza,  i  quali  volevano  che  fossero  rispettati  gli  ordini  del  re, 
riferivano  a  Teoderico  (Relatio  Episcoporum  ad  Regem)  lo  stato  delle 
cose,  dicendo  che  alcuni  vescovi  avevano  abbandonato  Roma  ed 
altri  vi  erano  ancora  rimasti  aspettando  i  suoi  ordini  ed  in  pari  tempo 
lo  pregavano  di  convocare  nuovamente  il  concilio  a  Ravenna  e  giu- 
dicare egli  stesso  della  cosa.  A  questa  relazione  risponde  il  re  con 
la  praeceptio  re<jis  III  missa  ad  Synhodum  in  data  dell'  8  agosto 
dello  stesso  anno  501  (e  non  del  502  come  dice  il  Garollo)  ed  è  la 
prima  di  quelle  che  abbiamo  negli  Acta  Synhodorum ,  essendosi, 
come  ho  già  detto,  perduta  pure  la  II  la  quale,  certo,  doveva  essere 
dello  stesso  anno  501,  ma  non  sappiamo  a  che  precisamente  alludesse. 
In  questa  praeceptio  ///Teoderico  rimprovera  quei  vescovi  che  sti- 
mando sciolto  il  concilio,  erano  partiti,  loda  quelli  ch'erano  rimasti, 
ed  indice  a  Roma  reditum  gecundum  pel  giorno  1°  settembre  del- 
l'anno 501  S  e  non  del  502,  come  anche  qui  il  Garollo  ed  altri,  e  che 
se  questa  seconda  adimanza  (conventus  gecundus)  riuscirà  vana  an- 
ch'essa, verrebbe  egli  stesso  a  Roma  per  ^  porre  secondo  ri  timor 
«  di  Dio,  un  termine  a  sì  gran  causa,  allontanando  colla  sua  pre- 
«  senza  ogni  confusione  e  discordia  ».  Intanto  essendo  ritornati  a 
Roma  i  vescovi  del  partito  gerarchico  aderenti  di  Simmaco,  Teode- 
rico scrisse  in  data  27  agosto,  sempre  dell'anno  501,  una  lettera  a 
tutti  i  vescovi  del  Concilio  (praeceptio  regis  IIII  missa  ad  Synhodum) 
in  cui  li  eccitava  ad  esser  concordi  nel  prendere  in  esame  le  accuse 
fatte  a  Simmaco,  e  nel  pronunziare  tale  sentenza  che  valesse  a  libe- 
rare Roma  delle  funestissime  turbolenze  che  da  parecchio  tempo  la 
conturbavano.  Siccome  poi  non  voleva  si  dicesse  non  avere  egli 
fatto  quanto  era  in  suo  potere,  aggiungeva  che  avendo  i  vescovi 
espressa  la  necessità  che  Simmaco  in  persona  prendesse  parte  alla 
discussione  della  causa,  aveva  spediti  a  Roma  i  suoi  ufficiali  (maio- 
res  domus  nostrae)  Gudila  e  Bedetdfo  insieme  col  conte  Arigerno, 
perchè  assicurato  il  papa  con  giuramento  che  non  lo  avrebbero 
condotto  in  prigione,  lo  proteggessero  dagl'insulti  della  parte  avversa, 
durante  il  tragitto  da  s.  Pietro  al  luogo  del  Concilio  (Vedi  i  tratti 
surriferiti  degli  Acta  Synhodorum). 

E  COSI  come  il  re  aveva  comandato,  il  1  di  settembre  del  501 
fu  aperta  nella  Chiesa  di  S.  Croce  in  Gerusalemme  (ad  aedes  Ses- 
sorianas)  la  seconda  seduta  del  concilio  alla  quale  Simmaco  fu  invi- 
tato a  presentarsi  per  essere  giudicato.  Questa  volta  egli  cedette  senza 
condizioni,  forse  pel  timore  di  irritare  con  una  ulteriore  resistenza 
la  maggioranza  al  segno  di  spingerla  ad  abbracciare  del  tutto  la  causa 
di  Lorenzo,  e  per  conseguenza  a  condannarlo   anche   in   contuma- 

'  Acta  Synhodoyuin  ecc.  edidit  Th.  Mommsen  (Monum.  Gerin.  histor.  tom.  XII). 
pag.  419,  5. 
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eia.  Con  un  numeroso  seguito  di  preti  e  semplici  chierici  e  scor- 
tato dai  tre  ufficiali  goti  Gridila ,  Bedetdfo  e  Arigerno ,  uscì  dai 
s.  Pietro  per  recarsi  al  concilio.  La  strada  per  la  quale  doveva  pas- 
sare era  gremita  di  gente.  Arrivato  ad  un  certo  punto  venne  tutto 
ad  un  tratto  furiosamente  assalito  da  alcuni  usciti  di  tra  la  folla  che 
assisteva  al  suo  passaggio.  Ne  nacque  una  confusione  indescrivi- 
bile: alcuni  del  seguito  furono  feriti  od  uccisi  ;  il  papa  stesso  potè  a 
pena  salvarsi  per  la  valentia  dei  tre  ufficiali  goti,  che  postisi  intorno 
a  lui ,  pugnando  contro  gli  assalitori ,  lo  ricondussero  incolume  a 
s.  Pieti'o.  Altri  attentati  seguirono  al  primo  nel  quale  furono  massa- 
crati personaggi  considerevoli  e  sacerdoti  eminenti,  di  guisa  che 
i  vescovi  determinarono  di  separarsi.  Dopo  questo  tumulto  era  ben 
naturale  che  Simmaco  non  volesse  uscire  più  da  s.  Pietro  e  che  la 
maggioranza  dei  vescovi  si  accostasse  sempre  più  a  lui,  che  era 
stato  fatto  segno  oi'mai  ad  una  non  più  scusabile  persecuzione;  né 
valsero  le  ripetute  istanze  dei  vescovi  devoti  al  re,  i  quali  manda- 
rono a  lui  più  volte  alcuni  rappresentanti  con  a  capo  Arigerno  per 
smoverlo  dal  suo  proposito  \  Allora  essi  inviarono  a  Teoderico  la 
relazione  della  seconda  seduta  del  concilio,  informandolo  di  tutto 
l'accaduto,  ed  il  re  rispondeva  a  questa  relazione  1  ottobre  del  501 
dicendo  che  si  meravigliava  molto,  che  ancora  non  avessero  preso 
una  conveniente  risoluzione,  e  che  se  egli  fin  da  principio  avesse 
voluto  esaminare  e  giudicare  la  causa,  ben  avrebbe  col  consiglio 
dei  suoi  ministri  e  coll'aiuto  di  Dio,  pronunciata  tale  sentenza  che 
non  sarebbe  certo  dispiaciuta  né  ai  suoi  contemporanei,  né  ai  po- 
steri; che  facesse  pure  il  concilio  come  meglio  credesse,  purché 
l'ultima  sua  decisione  fosse  di  tale  natura,  da  togliere  ogni  ragione 
di  disordine  e  di  discordia  in  Roma;  che  metteva  egli  ancora  a  di- 
sposizione di  Simmaco  i  tre  suoi  ufflziali  Arigerno  Gudila  e  Bedetdfo 
pel  caso  che  il  papa  di  nuovo  si  decidesse  a  presentarsi  al  conci- 
lio per  la  discussióne  della  causa  ;  che  ad  ogni  modo  i  sunnomi- 
nati ufflziali  erano  incaricati  di  far  rispettare  da  chiunque  quella  de- 
cisione che  al  concilio  piacerebbe  di  prendere  (Vedi  :  V Anagnosticum 
regis  surriferito  sopra).  L'  ultima  adunanza,  che  fu  definitiva,  il  23  ot- 
tobre dell'anno  501,  ed  in  cui  Simmaco  fu  assolto  da  ogni  accusa, 
fu  detta  Sinodo  palmare  dalla  porta  delle  palme  ch'era  quella  con- 
ducente alla  terza  nave  della  basilica  Vaticana  ^ 

È  questa,  in  conclusione,  una  delle  più  evidenti  prove  dell'in- 
gerenza barbarica  in  Roma,  in  rappresentanza  dell'assente  impera- 

'  Vedi  la:  Relatio  Episcoporum  ad  regem  riportata  sopra. 

*  Ometto  le  citazioni  di  Teofane,  Cedreno,  Teodoro  ecc.  e  degli  altri  autori  re- 
lativi a  questo  fatto  dello  scisma  di  Lorenzo,  perchè  già  riportate  nella  Monografia 
del  Garollo. 
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tore;  non  solo  secondo  le  forme  giuridiche  e  politiche  del  tempo  ; 
ma  ancora  secondo  l'equità  e  la  giustizia.  È  una  delle  pagine  più 
nobili  nella  storia  delle  relazioni  fi'a  barbari  e  romani  nel  secolo 
sesto. 

Il  fatto  che  ho  narrato  dello  scisma  di  Lorenzo  fu  per  la  chiesa 
romana  un  momento  diffìcile,  poiché  la  guerra  religiosa  più  che 
solamente  civile,  come  dice  il  Baronio^  impedi  la  convocazione  di 
un  concilio,  e  la  costrinse  a  ricorrere  al  giudizio  di  un  re  ariano. 
«  Al  re  si  ricorse^  dice  il  Crwellucci  S  ^on  come  ad  arbitro^  ma 
«  come  a  giudice  ».  Ora  questo  autore  emette  l'opinione  che  1'  ele- 
zione di  Simmaco  al  papato  sia  stata  legittimata  da  Teoderico  più 
che  dai  vescovi  del  concilio  del  499,  perchè  gli  atti  del  concilio  non 
ne  parlano  ^  Ma  questa  asserzione  non  è  conforme  al  fatto.  Infatti 
Teoderico  non  legittimò  punto  l'elezione  di  Simmaco,  che  non  era  in 
suo  potere  il  far  ciò;  ma  non  fece  altro  che  riconoscere  e  constatare 
aver  egli  ottenuto  un  maggior  numero  di  voti  contro  Lorenzo  nel 
concilio  del  499;  e  se  gli  atti  di  questo  concilio  non  ne  parlano,  sul 
solo  silenzio  di  essi  non  mi  sembra  potersi  fondare  sicuramente  l'as- 
serzione suddetta,  potendosi  riconoscere  implicita  l'elezione  di  Sim- 
maco nel  procedimento  contro  Lorenzo.  Ad  ogni  modo  l'intervento 
di  Teoderico  in  tutto  questo  scandalo  è,  senza  dubbio,  evidentemente 
autorevole;  ma  il  punto  di  partenza  di  esso  è  sempi*e  l'ordine  pubblico 
che  il  re  voleva  fosse  mantenuto  in  Roma;  tanto  vero  che  nelle  sue 
lettere  al  concilio  del  501  ripeteva  sempre  ai  vescovi  che  prendes- 
sero pure  sul  conto  di  Simmaco  qualunque  decisione  fosse  loro 
piaciuta,  purché  venisse  tolta  ogni  causa  di  disordine  e  di  discordia. 

Il  Vogel  ^  scrive  che  i  tre  uffizioli  di  Teoderico  Arigerno,  Gu- 
dila  e  Bedetdfo  non  si  trovavano  presenti  al  tumulto  del  502,  tu- 
multo che  accadde,  invece,  nel  settembre  del  501;  ma  questa  opi- 
nione, oltreché  é  giustamente  rettificata  dal  Grivellucci,  '*  é  anche 
dimostrata  falsa  dai  tratti  degli  Acta.  Synhodorum  che  ho  sopra  rife- 
riti: ^  poiché  il  testo  relativo  dell'anonimo  Veronese  ^  lo  dimostra, 
purché  sia  letto  attentamente.  Nessuno  degli  scrittori  determina  la 
qualità  di  questi  ufficiali  nello  accompagnare  il  pontefice  al  concilio. 
Io  debbo  notarla,  dichiarando  che  non  era  quella  di  comites  regii  so- 
lamente,  ma  quella  di  senatori  romani  con  la  quale  essi  interven- 

*  Amedeo  Grivellucci.  Storia  delle  Relazioni  tra  lo  stato  e  la  chiesa.  Voi.  II, 
pag.  78. 

»  Mansi.  Concil.  Vili,  229. 

'  Vogel.  Die  ròmische  Kirchensynode  vom  Jahre  502,  nella:  Hìstorische  Zeitschrift 
del  Sybel,  1883. 

*  Grivellucci.  Op.  cit.  pag.  93. 

»  Vedi:  Praeceptio  regis  llll  missa  ad  Synhodum  in  data  27  agosto  501. 
«  Muratori.  R.  1.  S.  Ili,  6.  pag.  47. 
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nero.  Arigerno,  come  dimostra  il  suo  titolo  dHllustris  vir  era  sena- 
tore effettivo  e  residente  in  Roma;  gli  altri  due,  sublimes  otri  erano 
dell'ordine  senatorio,  cioè  senatori  di  onore.  Dunque  Teoderico  in- 
viava per  una  missione  ardua,  importantissima,  tre  suoi  ufflziali,  ma 
già  senatori  di  Roma,  e  però  come  tali  notissimi  ai  Romani. 

Appendice  Intorno  ad  Arigerno. 

Lo  stesso  Arigernus  vir  illustris  et  comes  ci  appare  onorato  di 
altri  incarichi  di  somma  importanza.  Primieramente  riferisco  un 
tratto  della  lettera  in  cui  Teoderico  gli  commette  di  discutere  una 
causa  sorta  fra  i  difensori  della  Chiesa  romana  e  i  Giudei  per  una 

certa  casa  (in  sacratissima  urbe  posita)  e  gli  dice:  « Quapro- 

«  pter  magnitudo  tua  conscientiae  suae  probata  iustitia  causam  dili- 
ge genti  examinatione  discutiat,  et,  si  vera  cognoverit  quae  veniunt  in 
«  querelam,  considerata  aequitate  deflniat  »  \  Dunque  come  senatore 
romano  e  come  ufflziale  della  corte,  Arigerno  aveva  dato  saggio  di 
tale  equità  e  prudenza,  da  meritarsi  la  fiducia  del  re  in  un  affare 
delicatissimo,  quale  era  una  controversia  tra  i  Giudei  e  la  Chiesa  ro- 
mana. Né  questo  fu  l'ultimo  di  tal  genere,  come  apprendiamo  dalla 
seguente  lettera  in  cui  rilevasi  essere  avvenuto  in  Roma  un  tumulto, 
nel  quale  fu  incendiata  la  sinagoga  degli  Ebrei.  Qui  Teoderico  scrive 
al  senato  di  Roma  e  dice:  «Viri  illustris  comitis  Arigerni  sugge- 
«  stione  comperimus,  ludeorum  querela  se  fuisse  pulsatum,  quod  in 
«  dominorum  caede  proruperitservilis  audacia:  in  quibus  cum  fuis- 
«  set  prò  districtione  publica  resecatum,  statim  plebis  infiammata  con- 
«  tentio  Synagogam  temerario  duxerunt  incendio  concremandam  »  -. 

Dagli  storici  di  questo  periodo,  e  specialmente  dalle  lettere  di 
Cassiodoro,  sappiamo  che  Teoderico  stabilì  che  la  giurisdizione  so- 
pra i  Goti  venisse  esercitata  in  appositi  tribunali  composti  di  giu- 
risprudenti  italiani  e  presieduti  da  un  goto;  cioè  nelle  province  in- 
terne e  nelle  principali  città  dai  conti  (comites);  nelle  province  di 
confine  e  nelle  città  grandi  militarmente  occupate,  come  Arsiate j 
Marsigliaj  Narbona  ed  Avignone,  dai  duchi  e*  conti  dell'  esercito  '. 
Ma  nei  casi  di  violento  turbamento  dell'ordine  pubblico  il  conte, 
nella  sua  qualità  di  custode  dell'ordine  pubblico,  poteva  fino  ad  un 
certo  punto  procedere  sommariamente  contro  qualsivoglia  colpe- 
vole. Così  essendo  stati  uccisi  in  Roma  alcuni  Israeliti  dai  loro  schiavi, 
il  conte  Ariqerno  punì  senz'altro  colla  morte  gli  assassini;  ma  in 
seguito,  avendo  la  plebe  per  vendetta  appiccato  il  fuoco  alla   sina- 

'  Cassiodori.  Variarum  III,  45. 

*  Id.  Variarum,  IV,  43. 

»  Id.  I,  5,  18;  III,  13,  15;  IV,  27,  28;  V,  29,  30. 
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goga,  come  appare  dal  tratto  surriferito  di  Cassiodoro,  Arigerno  non 
si  credette  più  autorizzato  a  procedere  contro  i  nuovi  colpevoli:  ma 
stimò  bene  di  mandare  un'esatta  relazione  del  fatto  al  re,  il  quale 
poi  ordinò  che  il  processo  agli  incendiari  si  facesse  dal  senato. 

Porrò  sott'occhio  un  altro  documento  della  fedeltà  e  dell'auto- 
rità di  Arigerno  in  Roma,  nella  lettera  seguente  che  Teoderico  manda 
al  Senato. 

«  Utilitatis  publicae  causa,  quam  noster  animus  semper  spectat, 
«  mrum  illustrem  eomiiem  Arigerm/m^  civem  paene  ve^trum  du- 
«  dum  ad  Gallias  aestimavimus  dirigendum,  ut  eius  maturitate  con- 
«  silii  titubantium  potuissent  corda  firmari.  Novitatem  quippe  sollici- 
«  tam  prudentes  convenit  habere  rectores,  ut  quemadmodum  fuerit 
«  vitae  forma tus  ordo,  sic  currat  instituta  devotio.  His  rebus  ad  no- 
«  stra  vota  compositis,  et  gloriam  cimlitatis  retulit  et  quod  inter 
«  vo§  didicit  diUgenter  o§ tende n§  et  bellorum  insignia  reportaoit. 
«  Quem  desidera tum,  sicut  putamus,  coettd  vestro  reddidimus,  ut 
«  qui  vobis  longa  aetate  placuit,  nunc  gratior  fìat,  cum  eum  adie- 
«  età  bona  commendant.  Quapropter  disciplinae  se  praefati  viri  Ro- 
«  manus  ordo  restituat,  et  quod  quietis  amore  praecipitur,  devotis 
«  animis  impleatur  :  quatenus  et  excessibus  tollatur  licentia,  et  quod 
«  optamus  maxime,  locum  nequeat  invenire  vindicta.  Si  qua  etiam 
«  per  eius  absentiam  culpa  provenit,  inter  vos  iustitiae  considera- 
«  tione  corrigite,  sicut  nobilitati  vestrae  convenit  agore  cui  semper 

«  probitas  placet Pareatur  ergo,  patres  conscripti,  viro  multis 

«  temporibus  iam  probatOj  cui  necesse  est  praedicanda  sequi;  qui 
«  se  hactenus  sub  vestra  omnium  laude  tractavit  et  in  tanta  fre- 
«  quentia  nullius  repperit  adversa  iudicia  ^  ». 

Mi  pare  quasi  superfluo  un  commento  a  questa  lettera  che  è 
tutto  un  elogio  di  Arigerno  e  che  serve  di  splendida  prova  al  mio 
assunto.  La  romanità  del  barbaro  è  fatta  rilevare  dallo  stesso  Teo- 
derico con  le  parole  civem  paene  vestrum;  la  sua  carica  di  senatore 
con  l'altre:  coetui  cestro,  poiché  la  lettera,  come  ho  detto,  è  diretta 
al  Senato.  La  giustizia  di  lui  è  esaltata  a  tal  punto  da  esser  dichia- 
rato non  mai  biasimato  da  alcuno:  nullius  repperit  adversa  iudicia. 
Ai'igerno,  dunque  fu  uno  dei  più  illustri  goti  che  esercitarono  auto- 
rità in  Roma. 

Finalmente  un'altra  lettera  diretta  dal  re  ad  Arigerno  stesso 
conferma  il  merito  straordinario  di  quest'  uomo,  e  lo  qualifica,  ancor 
più  espressamente,  come  preposto  alla  disciplina  di  Roma. 

«  Quamvis  oporteat  commissam  tibi  disciplinam  Romanae  civi- 
le tatis  in  omnibus  custodire,  tamen  in  eis  maxime  studiosior  esse 
«  debes,  quae  nostra  tibi  auctoritate  delegata  cognoscis,  ut  circa  te 

'  Cassiodori.  Variarum  IV,  16. 
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«  augeat  gratiam  custodita  iustitia  et  augmenta  sumas  nostri  iudicii, 

«  qui  nobis  hactenus  de  integritate  placuisti  etc »  \  E  qui  seguita 

Teoderico,  dando  istruzioni  ad  Arigerno  di  cercar  dovunque  i  sena- 
tori Basilio  e  Pretestato,  accusati  di  aver  esercitato  l'arte  magica, 
e  trovatili,  condurli  innanzi  alla  corte  dei  quinqueoirali ,  e  di  star 
sempre  presente  alle  sedute  di  questi. 

Il  Léerìvain,  notando  le  relazioni  di  Teoderico  col  Senato,  dice  : 
che  «  à  coté  du  préfet  de  la  ville  il  place  aussi  un  comte  goth,  Ari- 
«  gern,  chargé  de  contròler  la  police  urbaine,  et  à  qui  le  Sénat  lui- 
«  mème  doit  obéissance  »  ^  Lo  scrittore  francese  si  esprime  con  ri- 
gore e  si  dispensa  dall' esaminare  le  qualità  dell'uomo  posto  in  quel- 
l'ufficio, ed  il  successo  delle  sue  operazioni,  tutto  ciò  che  rilevasi 
dai  testi  surriferiti  di  Gassiodoro. 

Adlla  a.  507-511 

Questo  barbaro  che  fu  vir  spectabilis  et  comes  ci  è  noto  per  una 
sola  lettera  scritta  a  lui  da  Teoderico,  nella  quale  gli  comanda  di 
difendere  i  beni  che  la  Chiesa  di  Milano  possedeva  in  Sicilia. 

« beatissimi  viri  Eustorgii  episcopi  sanctae  Mediolanensis 

«  ecclesiae  petitione  permoti,  praesentibus  te  affatibus  ammonemus 
«  ut  praediis  vel  hominibus  huius  ecclesiae  intra  Siciliam  constitutis 
«  tuitionem  studeas  salva  civilitate  praestare,  nec  a  quoquam  cuius- 
«  libet  nationis  homine  contra  fas  patiaris  opprimi,  quas  decet  divi- 
de nitatis  intuitu  sublevari:  ita  tamen  ut  causis  publicis  et  priva tis 
«  quae  contra  eas  rationabiliter  proponuntur,  respondere  non  diife- 
«rant;  quia,  sicut  nolumus  eos  ab  aliquo  praegravari,  ita  exceptos 
«  a  tramite  iustitiae  non  patimur  inveniri  »  \ 

Da  questo  brano  di  Gassiodoro,  e  da  altri  luoghi  delle  sue  lettere, 
apparisce  come  molti  fossero  i  privilegi  di  cui  godeva  la  Ghiesa  verso 
la  metà  del  secolo  quinto  e  sesto.  Senza  stare  qui  a  ricordare  le  nu- 
merose donazioni  fatte  da  Costantino,  le  varie  chiese,  mantenute 
prima  dalla  carità  dei  fedeli,  ebbero  in  questo  tempo  beni  propri, 
consistenti,  come  quelli  dei  privati,  in  fondi  (praedia),  schiavi  e  co- 
loni (homines).  Né  i  loro  possedimenti  erano  ristretti  soltanto  dentro 
la  cerchia  della  loro  diocesi,  o  tutto  al  più,  dentro  ai  confini  delle 
loro  province;  ma  per  le  continue  donazioni  degli  imperatori  e  dei 
privati,  si  estendevano  anche  a  province  diverse  e  lontane.  Una 
prova  di  ciò  l'abbiamo  nella  lettera  surriferita  scritta  da  Teoderico 
al  barbaro  Adita  comes  e  vir  spectabilis,  nella  quale  si  rileva  ap- 
punto come  la  chiesa  di  Milano  avesse  dei  fondi  (praedia)  ed  uo- 

'  Cassiodori.  Variarutn,  IV,  23. 

*  Lócrivain.  Op.  cit.  pag.  158. 

*  Cassiodori.  Variarum,  II,  29. 
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mini  anche  in  Sicilia.  E  siccome  alla  sicurezza  e  al  rispetto  dovuto 
alle  chiese  ed  alle  proprietà  da  queste  possedute  erano  tenute  a  vi- 
gilare le  autorità  sia  provinciali  che  municipali,  Teoderico  mosso 
dalle  preghiere  e  dalle  querele  di  Eustorgio,  vescovo  della  chiesa  di 
Milano,  ammonisce  qui  Adila  di  difendere  e  di  salvaguardare  i  pos- 
sedimenti che  la  predetta  chiesa  aveva  in  Sicilia,  i  quali,  come  ap- 
parisce dal  tenore  della  lettera,  dovevano  essere  stati  turbati  da 
estranei.  Anzi  rilevasi  da  altri  luoghi  di  Cassiodoro  che  precisamente 
i  Goti  usurparono  violentemente  questi  beni  che  la  chiesa  Medio- 
lanense  possedeva  in  Sicilia,  come  usurparono  quelli  della  chiesa 
Narbonense  in  Gallia,  e  quelli  appartenenti  alla  chiesa  di  un  certo 
vescovo  Costanzo  \ 

La  spectabilitas  di  cui  Adila  comparisce  insignito,  indica  eh'  egli 
non  era  senatore  efettìoOj  ma  che  apparteneva  all'ordine  senatorio; 
distinzione  di  seggio,  di  competenza  e  di  diritto,  che  talvolta  non  si 
fa;  di  guisa  che  molti  barbari  sembrano  senatori,  quantunque  sem- 
plicemente ascritti  all'ordine  senatorio  ^;  ma  non  erano  illustresj 
cioè  residenti  e  partecipanti  alle  sedute.  Si  vegga  pertanto  come  i 
barbari  occupassero  tutti  i  gradi,  per  cosi  dire,  della  gerarchia  se- 
natoria, e  se  ne  mostrassero  osservanti  nei  titoli  rispettivi.  Del  nome 
di  questo  ufflziale  barbarico  devesi  tener  conto,  come  uno  di  quelli, 
la  cui  desinenza  ila,  come  Valila^  Herila,  etc,  accresce  la  serie  dei 
nomi  di  gotica  origine. 

Theodahadus 

Riferisco  qui  per  ordine  cronologico  i  tratti  di  Cassiodoro,  che 
riguardano  Teodato,  il  quale,  come  parente  di  Teoderico,  fu  il  più 
nobile  ed  il  più  facoltoso  tra  i  goti  romanizzati,  ma,  nel  tempo  stesso, 
il  più  avaro  e  il  più  cupido  di  gloria  e  di  guadagno.  Ecco  quanto 
gli  scrive  Teoderico,  rimproverandolo  della  sua  cupidigia  e  della  sua 
prepotenza  : 

« Domitius  itaque  vir  spectabilis  data  nobis  supplicatione 

«  conquestus  est,  possessiones  iuris  sui ,  idest  illam  atque  illam,  ab 
«  hominibus  vestris,  neglectis  legibus,  fuisse  pervasas,  dum  civiliter 
«  oportuit  recipi ,  si  iure  videbatur  exposci.  Sed  quia  de  vobis  non 
«  patimur  diutius  obscura  iactari,  qui  generis  claritate  fulgetis,  prae- 
«  senti  auctoritate  censemus,  ut  imminente  Duda  salone  nostro,  si 
«  momenti  tempora  suffragantur,  occupata  nuper  cum  omnibus,  quae 
«  direpta  sunt,  supplicanti  faciatis  sine  aliqua  dilatione  restituì  »  *. 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  17,  20. 
'  Lécrivain.  Op.  cit.  pagg.  66,  158. 
*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  39. 
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Nessuno,  io  credo,  meglio  di  Procopio  di  Cesarea  ha  saputo  ri- 
trarre all'evidenza  il  carattere  di  Teodato.  Ecco  come  l'illustre  sto- 
rico in  poche  parole  ne  tratteggia  la  vita  :  «  Uno  vi  era  tra  i  Goti  di 
«  nome  Teodato,  figlio  di  Amalafrida  sorella  di  Teoderico,  uomo  d'età 
«  già  avanzata,  e  colto  nelle  lettere  latine  e  nella  filosofia  di  Platone, 
«  ma  affatto  inesperto  nelle  cose  militari;  ignavo  oltre  ogni  credere 
«  ed  avaro  al  sommo.  Benché  possedesse  la  maggior  parte  delle 
«terre  della  Toscana,  egli  sforzavasi  a  tutt'uomo  di  sturbare  dai 
«  rimanenti  possedimenti  i  legittimi  padroni,  stimando  come  una  spe^ 
«  eie  d'infelicità  l'aver  dei  vicini  »  ^ 

Questo  barbaro  avidissimo  adunque  non  si  contenta  dei  propri 
fondi  e  della  speranza  di  ereditare  quelli  della  madre,  la  regina  dei 
Vandali,  ma  fa  invadere  dai  suoi  uomini  e  dichiara  di  sua  proprietà 
i  fondi  di  questo  e  di  quello,  non  rispettando  né  ricchi  possessori 
né  semplici  senatori.  E  non  furono  bastevoli  a  frenare  la  sua  avidità  e 
la  sua  avarizia  nemmeno  l'ira  e  le  minacce  di  Teoderico,  il  quale 
nella  mitezza  del  suo  animo  lo  rimprovera  nella  lettera  surriferita 
di  aver  permesso  che  i  suoi  uomini  avessero  usurpato  i  possedi- 
menti del  senatore  Domizio  (tnr  §pectabili§) ,  e  ordina  che  alla  pre- 
senza del  suo  salone  Duda  vengano  subito  restituiti  quei  beni  che 
egli  testé  aveva  tolti  al  predetto  Domizio  poiché  Teodato  pone  in  non 
cale  gli  amorevoli  ammonimenti  del  suo  zio  Teoderico,  come  dopo 
la  morte  di  Teoderico  non  fece  alcun  conto  di  quelli  di  Amalasunta. 

Teodato,  come  parente  di  Teoderico  che  rappresentava  l'impe- 
ratore l'omano,  era  senatore  effettwo  di  diritto  e  perciò  a  lui  com- 
peteva il  titolo  di  vir  illrf stris j  di  che  lo  vediamo  insignito.  Divenuto 
re  dei  Goti,  e  riconosciuto  come  colpevole  dell'uccisione  di  Amala- 
sunta, nei  suoi  difficili  rapporti  coli' imperatore  Giustiniano,  Teodato 
ricorse  al  Papa  Agapito,  e  lo  inviò  quale  mediatore  a  Giustiniano; 
fatto  taciuto  da  Procopio,  accennato  appena  in  una  lettera  di  Cassio- 
doro  ^  e  dal  continuatore  di  Marcellino  (ad  a.  535);  ma  estesamente 
riferito  nel  Liber  Pontificalis  *  nella  vita  di  Agapito  stesso. 

Dunque  questo  barbaro  il  più  avverso  alle  romane  istituzioni,  il 
complice  della  morte  di  Amalasunta,  fu  senatore,  e  si  valse  del  ve- 
scovo di  Roma  per  una  mediazione  politica.  Dalle  altre  lettere  di  Teo- 
derico a  questo  suo  congiunto,  se  ne  deducono  gli  ambiziosi  disegni, 
e  ciò  rende  opportuno  lo  studio  della  sua  figura  storica.  Teodato  ci 
presenta  il  massimo  sforzo  dell'orgoglio  barbarico,  temperato  dalla 
costanza  di  Teoderico  e  dalle  politiche  necessità.  Esamino  breve- 
mente le  due  lettere  regie  che  ci  sono  conservate  da  Cassiodoro. 

*  Procopìo.  De  bello  Gothico,  I,  3. 

*  Cassiodorl.  Variarum,  XII,  20. 

»  Duchesne.  Liber  Pontificalis,  Voi.  I,  pagg.  287-290. 


158  I  BARBARI  NEL  SENATO  ROMANO  AL  VI  SECOLO 

Theodahado  V.  I.  Theodericus  Rex 

«  Inter  ceteras,  quibus  humanum  genus  sollicitatur  inlecebras 
«  praecipue  vitanda  est  alienarum  rerum  turpis  ambitio;  quia  in  ini- 
«  mensum  iactata  rapitur,  si  iustitiae  ponderibus  non  prematur.  Ava- 
«  ritiam  siquidem  radicem  esse  omnium  malorum,  et  lectio  diyina 
«testatur,  quae  tali  sorte  punita  est,  ut  cum  multa  rapiat  semper 
«  egeat,  quam  propter  vicinitatem  generis  nostri  sic  animis  vestris 
«  evalescere  nolumus,  ut  illi  nec  initia  concedamus.  Quid  enim  fa- 
«  ciunt  sordes  animorum  in  splendore  natalium?  illud  potius  te  decet 
«  eligere,  quod  nos  possis  ornare.  Ramali  sanguinis  virum  non  decet 
«  vulgare  desiderium,  quia  genus  suum  conspicit  esse  purpuratum. 
«  corrigamus  itaque  te  per  incitamenta  preconii,  in  quo  adhuc  non 
«  debemus  esse  districti  etc. . . .  »  ^ 

L'altra  lettera,  presso  a  poco  dello  stesso  tenore,  è  la  seguente: 
Theodahado  V.  I.  Theodericus  Rex 

«  Si  iustitiam  colere  universos  et  amare  praecipimus,  quanto 
«  magis  eos  qui  nostra  proximitate  gloriantur,  quos  omnia  decet  sub 
«  laude  gerere,  ut  regiae  possint  fulgorem  consanguinitatis  ostendere. 
«  haec  est  indubitata  nobilitas,  quae  moribus  probatur  ornata  :  quia 
«  pulchrum  est  commodum  famae  foeda  neglexisse  lucra  pecuniae. 
«  Argolici  itaque  viri  illustris  et  Amandiani  viri  clarissimi  heredes 
«  supplici  nobis  aditione  conquesti  sunt  Pallentianam  massam,  quam 
«  eis  prò  compensatione  largitas  nostra  transfuderat,  ut  casae  Arbi- 
«  tanae  amissionem  hac  commoditate  solaretur,  ab  hominibus  vestris, 
«  nullis  causis  extantibus,  indecenter  invasam,  et  inde  crevisse  cul- 
«  pandae  surreptionis  vitium,  unde  dari  debuit  gloriosae  moderatio- 
«  nis  exemplum.  Quapropter  si  nullo  mendacio  assorta  vitiantur, 
«  magnitudo  vestro.  quae  sunt  ablata  restituat;  et  si  quid  vobis  cre- 
«  ditis  posse  competere,  ad  comitatum  nostrum  instructam  iure  per- 
«  sonam  modis  omnibus  destinate,  ut  civiliter  piantata  causatio  fi- 
«  nem  de  legibus  sortiatur  »  '\ 

La  cupidigia  di  Teodato,  non  che  offendere  il  diritto  dei  semplici 
possessori,  non  risparmia  nemmeno,  come  abbiamo  visto,  quello  dei 
ricchi  senatori  suoi  colleghi.  La  larghezza  di  Teoderico  assegna 
come  un  compenso  la  Massa  Pallentiana  ai  senatori  Argolico  vir 
illustris  e  ad  Amandiano  mr  clarissimus ,  e  Teodato,  senza  alcun 
ritegno  né  riguardo  verso  lo  zio,  la  fa  prepotentemente  occupare 
dai  suoi  uomini.  E  arreca  meraviglia  il  vedere  che  Teoderico  per 
ricondurlo  a  quella  giustizia  eh'  egli  vuole  sia  seguita  da  tutti,  debba 
ricordargli  la  nobiltà  dei  suoi  natali,  già  altre  volte  da  lui  macchiata 
con  turpi  azioni,  e  che  l' indubitata  nobilitas  est  quae  moribus  prò- 

*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  39. 

•  Id.  V,  12. 
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hatur  ornata.  Ma  la  meraviglia  cessa,  a  mio  avviso,  qualora  si  con- 
sideri che  Teodato  era  un  goto,  refrattario  alle  oneste  consuetudini 
della  vita  civile  e  sociale,  e,  non  differendo  punto  dai  suoi  connazio- 
nali per  i  rozzi  costumi,  la  sua  veste  di  principe,  la  nobiltà  del  san- 
gue non  che  scemare,  aumentava  le  sue  selvaggie  abitudini.  Nes- 
suno del  resto  ignora,  come  l'antico  diritto  germanico  della  vendetta 
privata,  o  del  farsi  ragione  da  sé,  o  del  più  forte,  fosse  talmente  ra- 
dicato nella  natura  del  popolo  gotico,  che  questo  neppure  quando 
si  fu  stabilito  dentro  i  confini  dell'impero  d'oriente,  e  quindi  ebbe 
modo  di  veder  in  patria  una  maniera  di  vivere  più  mite  della  sua, 
fu  in  grado  da  fare  un  primo  passo  verso  la  civiltà.  Teoderico  co- 
nosceva molto  bene  il  suo  popolo,  tuttavia  s' illudeva  pensando,  che 
fattolo  ricco  e  sicuro,  l'avrebbe  facilmente  ridotto  dallo  sregolato 
vivere  dei  nomadi,  al  viver  civile,  a  quel  vivere  sociale,  cioè,  in  cui 
i  diritti  di  tutti  sono  ben  precisati,  la  licenza  del  forte  è  costantemente 
frenata  e  la  condizione  del  debole  sorretta  dalla  legge. 

Vi  sarebbe  un'altra  lettera  di  Teoderico  a  Teodato,  riportata  da 
Gassiodoro  ^;  ma  sia  per  l'argomento,  sia  per  la  direzione  di  essa: 
«  Theodahado  V.  S.  »  cioè  viro  spectabili  e  non  Theodahado  V.  I., 
cioè  viro  illustri^  non  mi  pare  che  riguardi  il  nipote  di  Teoderico. 
Tuttavia  il  Mommsen  ha  preferito  di  sostituire  nell'indirizzo  di  que- 
sta stessa  lettera  V.  I.  a  V.  S.  ^ 


Anna  V.  8. 

Annae  V.  S.  Gomiti  Theodericus  Rex 

«  Gonsuetudo  est  nostrae  clementiae  probatae  nobis  fìdei  agenda 
«  committere,  ut  cum  indices  delegamus  praeditos  tractu  maturo, 
«  locum  prava  nequeat  invenire  surreptio.  dudum  siquidem  ad  nos 
«  multorum  suggestione  pervenit  Laurentium  presbyterum,  effossis 
«  cineribus,  funestas  divitias  Inter  hominum  cada  vera  perscruta  tum 
«  concussionemque  mortuis  intulisse,  quem  oportet  viventibus  quieta 
«  praedicare.  non  abstinuisse  perhibetur  tam  crudeli  contagio  piis 
«  dicatas  consecrationibus  manus:  aurum  execrabili  quaesisse  fertur 
«  affectu,  quem  suam  decuisset  egentibus  dare  substantiam  vel  sub 
«  aequitate  collectam.  Quod  te  diligenti  examinatione  praecipimus  in- 
«  dagare,  ut  si  ventati  dieta  perspexeris  convenire,  hominis  ambitum 
«  eo  tantum  fine  concludas,   ne  possit  supprimere  quod  eum   non 

'  Cassiodori.  Variarum,  III,  15. 

*  Gli  altri  luoghi  di  Gassiodoro  in  cui  si  fa  semplicemente  menzione  di  TheodU' 
hatus  V.  i.  sono:  Var.  Vili,  23;  X,  3.  Queste  lettere  naturalmente  riguardano  Teo- 
dato prima  che  divenisse  re. 
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«  licuit  in  venire,  scelus  enim,  quod  nos  prò  sacerdotali  bare  relin- 
«  quimus  impunitum,  maiore  pondere  credimus  vindicandum  »  \ 

Il  fatto  che  Teoderico  espone  qui  ad  Anna  vir  spectabilis  e  Co- 
mes ^  dimostra  qual  riguardo  avesse  egli  per  gli  ecclesiastici  dell'  una 
e  dell'altra  religione,  dell'ariana  e  della  cattolica.  Il  caso  di  questo 
prete  Lorenzo,  che  va  a  turbare  perfino  la  pace  dei  morti,  per  cer- 
care oro  ed  altri  oggetti  preziosi  nelle  tombe,  è  certamente  straor- 
dinario e  quasi  incredibile,  e  Teoderico,  informato  della  cosa,  scrive 
tosto  al  conte  Anna  di  togliere  all'avido  prete  tutto  ciò  che  aveva 
rapito  ai  morti,  qualora  avesse  trovate  conformi  alla  verità  le  que- 
rele espostegli  ;  ma  di  non  punirlo,  perchè  crede  convenirgli  una  pena 
maggiore  di  quella  contemplata  dalle  leggi  per  un  simile  delitto  che 
egli  lascia  impunito  solo  per  la  dignità  sacerdotale  di  cui  è  rivestito 
il  colpevole.  Ma  questo  fatto  non  è  l'unico;  altri  ne  registra  Cassio- 
doro  '\  dai  quali  rilevasi  ad  evidenza  come  una  classe  privilegiata 
di  persone,  in  fatto  di  giurisdizione,  fosse  appunto  quella  dei  ministri 
del  culto,  tanto  cattolico  che  ariano.  Così  i  vescovi  accusati  di  avere 
in  qualche  modo  offesa  la  legge,  vengono  citati  non  davanti  ai  tri- 
bunali provinciali,  né  davanti  ad  un  giudice  delegato  in  via  straor- 
dinaria, ma  direttamente  davanti  al  tribunale  regio.  Gli  ecclesiastici 
inferiori  poi  riconosciuti  rei  di  qualche  delitto,  non  vengono  conse- 
gnati ai  giudici  ordinari,  ma  affidati  alla  coscienza  dei  vescovi  dai 
quali  dipendono.  Il  vescovo  che  più  degli  altri  può  esercitare  una 
simile  autorità,  dentro  i  confini  della  sua  diocesi,  sopra  i  suoi  di- 
pendenti, è  il  vescovo  di  Roma.  Un  pi'ivato  qualunque  della  diocesi 
romana,  che  voglia  far  valere  le  proprie  ragioni  contro  un  ecclesia- 
stico, deve  rivolgersi  prima  di  tutto  al  vescovo,  e  soltanto  quando 
questi  gli  neghi  giustizia,  è  aperto  a  lui  l'adito  ai  tribunali  ordinari. 

Il  barbaro  Anna  ci  è  indicato  anche  in  altra  lettera  di  Cassio- 
doro,  diretta  da  Teodorico  a  Floriano,  come  involto  in  una  questione 
di  cui  la  sentenza  si  è  rimessa  a  quest'ultimo  ^  Dal  tenore  della  let- 
tera appare  che  fra  un  goto  ed  un  italiano  sorse  una  lite  per  la  pro- 
prietà di  un  fondo  chiamato  Mazene:  la  causa  viene  discussa  e  de- 
cisa dal  tribunale  del  conte  Anna;  ma  una  delle  parti  credendosi  lesa 
nel  proprio  diritto  dalla  decisione  del  conte  goto,  appella  al  re,  il  quale 
scrive  al  giudice  Floriano,  ordinandogli  di  rivedere  gli  atti  del  pro- 
cesso per  constatarne  la  conformità  o  la  difformità  alle  leggi  vigenti. 

Finalmente  per  ciò  che  spetta  al  nome  di  Anna,  noterò  che  è 
una  vera  rarità  nella  nazione  gotica  questo  nome  d'origine  semitica, 
od  anche,  ma  più  difficilmente,  latina.  Ad  ogni  modo,  io,  seguendo 
il  Mommsen,  l'ho  ascritto  tra  i  nomi  gotici,  e  la  vera  forma  forse 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  18. 

*  Cassiodori,  Variarum,  I,  8;  III,  14,  37;  II,  18;  III.  7;  VUI,  24. 

*  Id.  I,  5. 
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potrebbe  essere  Annas;  ma  il  Mommsen  stesso  prefei'isce  di  resti- 
tuire Anna  goticamente  in   Arnawald. 

Duda 

Abbiamo  tre  lettere  di  Teoderico  scritte  a  Dudo ,  in  due  delle 
quali  comparisce  come  saione;  in  una  con  la  qualità  di  tur  specta- 
bilis  e  Comes. 

Dudae  saloni  Theodericus  Rex 

In  questa  lettera  Teoderico  comanda  a  Duda  di  recarsi  in  alcuni 
luoghi,  ne' quali  avevangli  suggerito  nascondersi  dei  tesori;  e  tro- 
vatili, di  cederli  subito  al  pubblico  fisco. 

«...  Atque  ideo  moderata  iussione  decernimus  ut  ad  illum  locum, 
«  in  quo  latere  plurima  suggeruntur,  sub  publica  testiflcatione  con- 
«  venias,  et  si  aurum,  ut  dicitur,  vel  argentum  fuerit  tua  indagatione 
«  detectum,  compendio  publico  fldeliter  vindicabis;  ita  tamen  ut  ab§- 
«  tineatis  manns  a  cineHbtis  morUionim,  quia  nolumus  lucra  quaeri, 
«  quae  per  funesta  possunt  scelera  reperiri  »  \ 

Duda  era  un  saione.  Nella  corte  di  Teoderico,  oltre  un  comita- 
tusj  vi  era  anche  una  segreteria  che  pel  numero  e  per  le  attribuzioni 
degli  impiegati  che  la  componevano,  era  quasi  uguale  a  quella  degli 
imperatori,  come  rilevasi  da  Gassiodoro  ^  Solo  è  da  notarsi  che  men- 
tre sotto  gl'imperatori  questi  impiegati  erano  chiamati  agentes  in 
rebus  o  corrieri  pubblici,  ed  in  numero  di  circa  dieci  mila  dipende- 
vano, come  uffiziali  delle  poste,  degli  arsenali  e  delle  fabbriche  d'armi 
imperiali,  dal  magister  officiorum,  sotto  Teoderico  hanno  il  nome  di 
saioni  (saiones)  dal  saio  che  è  la  loro  divisa,  ed  ubbidiscono  diret- 
tamente al  re,  il  quale  però  talvolta  suole  anche  incaricarli  di  portare 
e  fare  eseguire  sotto  i  loro  occhi  gli  ordini  dei  sommi  ufficiali  dello 
stato.  Siccome  poi  il  saione,  come  trasparisce  da  tutti  i  luoghi  nei 
quali  Gassiodoro  ne  fa  menzione  ^  per  compiere  bene  il  suo  servizio 
e  l'incarico  ricevuto  dal  re,  ha  bisogno  se  non  di  porre  in  pratica,  di 
far  mostra  qualche  volta  almeno  della  forza  delle  armi  e  queste  con- 
vengono ai  soli  Goti,  cosi  i  saioni  sono  quasi  tutti  barbari,  come  si 
vede  facilmente   dai  nomi  che  portano. 

Il  tenore  della  seconda  lettera  che  Teoderico  scrive  a  Duda, 
quale  saione,  è  il  seguente: 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  34. 

»  Id.  VI,  16,  17. 

»  Id.  I,  24;  n,  20;  IV,  14,  47;  V,  5,  19,  20. 
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«...  Marini  itaque  relatione  comperimus ,  res  Tuphae  apud 
«  Ioannem  quondam  sub  emissione  chirographi  fuisse  depositatas.  et 
«  quia  nobis  competere  manifestum  est  quod  ad  proscriptum  poterant 
«  pertinere,  ideoque  praesenti  auctoritate  praecipimus  ut  uxorem  su- 
«  pradicti  lohannis  flliumque  eius  lannarium  moderata  executione 
«  convenias.  Qui  si  intestata  iniuste  se  retinere  cognoscunt  aequi- 
«  tatis  consideratione  restituant:  minusne,  competenti  sponsione  prae- 
«  missa,  ad  consularem  Campaniae  veniant  legibus  audiendi,  ut  co- 
«  ram  partibus  posilis  te  imminente,  quod  forma  continet  sanctionem 
«  divalium  censestur  »  \ 

Ecco  finalmente  la  terza  lettera  che  produco  da  Cassiodoro, 
nella  quale  Duda  figura  come  vir  spectabilis  e  comes. 

Dudae  V.  S.  comiti  Theodericus  Rex 

«  Conscientiam  probamus,  cui  iudicanda  committimus,  qui  di- 
«  gnus  est  inter  alios  sequenda  decernere  qui  §ihi  modum  visus  est 
«  legitimae  conversationis  imponere.  Petrus  itaque  Vir  spectabilis 
«  Amarani  saionem  nostrum  qui  contrario  omine  prò  eius  tuitione 
«  directus  est,  educto  gladio  se  asserit  vulnerasse  defensoremque 
«  ferisse,  quod  vix  inimicus  potuisset  audere.  hoc  te  et  legitima  vo- 
«  lumus  disceptatione  cognoscere  et  probabili  sententia  terminare: 
«  quatenus  nullus  temptare  ausus  sit ,  quod  nobis  displicere  co- 
«  gnoscit  »  ^ 

Qui  Duda  non  è  più  il  semplice  saione,  ma  il  senatore  e  il  eonte 
al  quale  Teoderico  affida  una  delicatissima  causa  come  a  colui  che 
viene  creduto  dignus  inter  alios  sequenda  decernere.  Questi  tre  do- 
cumenti, meritano  pertanto  la  nostra  attenzione  nello  studio  dei  bar- 
bari che  ebbero  stretta  relazione  con  le  cose  di  Roma.  In  primo  luogo 
il  nome  Duda  è  singolare,  e  a  prima  vista  sembra  di  forma  più  vi-' 
Cina  alla  semitica  che  all'indo-germanica  (De  Vit  s.  v.).  Per  ciò  poi 
che  spetta  alla  sua  autorità  rileviamo  che  egli  fu  vir  spectabilisj  cioè 
dell'ordine  senatorio,  e  che  fu  chiamato  da  Teoderico  ad  agire  in  af- 
fari di  delicato  genere,  quali  erano  la  ricerca  dei  tesori,  ed  il  giudizio 
di  procedura  contro  un  altro  personaggio  dell'  ordine  senatorio,  Pe- 
truSj  reo  di  aver  ferito  un  salone  goto,  Amara^  che  era  stato  inviato 
a  lui  come  difensore.  Se  ne  può  dedurre  che  Duda  era  un  giudice  a 
pari  dell'accusato,  incaricato  di  strette  relazioni  coi  Romani,  e  perciò 
insignito  della  carica  senatoriale.  Altri  incarichi  affidati  a  Duda  dal 
re  Teoderico  trovansi  in  una  delle  lettere  (Var.  IV.  39)  scritte  dallo 
stesso  Teoderico  a  Teodato ,  e  che  abbiamo  sopra   esaminato ,  e  in 

*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  32. 

•  Id.  IV,  28. 
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un'altra   lettera  scritta  salone  Ttitizar  in  data  508-511  ^  Vedi  Lécri- 
vain  pag.  171. 

Bolo  V.  S. 

Boioni  V.  S.  Theodericiis  Rex. 

«  Non  est  beneflcium  quod  praestatur  invitis,  nec  cuiquam  utile 
«  videtur,  quod  adversa  voluntate  conceditur.  unde  spectabilitas  tua 
«  Wiliarit  adulescentis  nepotis  tui  cognoscat  nos  querelis  gravibus 
«  expetitos,  quod  res  patris  eius  non  meliorandi  causa,  sed  deterio- 
re randi  voto  detineas;  quapropter  quicquid  ex  iure  memorato  te  tq- 
«  tentare  cognoscis,  sine  aliqua  dilatione  restitue,  ut  res  parentum 
«  propria  voluntate  disponat  quia  et  nobis  congrua  videtur  esse  per- 
«  sona,  qui  assumpta  dominii  libertate  proflciat ^  ». 

Da  questo  passo  apparisce  che  Boio^  costituito  forse  come  spe- 
ciale tutore  dei  beni  che  suo  nipote  Wiliarit  aveva  ereditati  dal 
padre,  invece  di  migliorarli,  ne  aveva  fatto  man  bassa.  Per  ciò  Teo- 
derico  gli  comanda  di  restituirglieli  senza  alcuno  indugio,  perchè 
gli  sembra  che  Wiliarit  sia  ormai  persona  adatta  ad  amministrar- 
seli da  sé.  Ho  riportato  questa  lettera  non  per  l'argomento,  che  è 
estraneo  al  mio  assunto,  ma  soltanto  perchè  Boio  figura  rivestito 
del  titolo  di  vir  spectabiUs,  che  ci  dà  ragione  di  considerarlo  ascritto 
all'  ordine  senatorio. 

Gndlsal 

Gudisal  saloni  Theodericus  Rex. 

«  Assidue  sollicitudine  refov(>nda,  quae  continuis  exercitiis  sub- 
re  lacere  noscuntur:  quemadmodum  enim  mibtaeetio  veredornm  ne- 
re cessarlo  suffìciat  labori,  si  permittatur  excedi.  incita mentum  siqui- 
«  dem  improbae  praesumptionis  est  neglecta  costodia.  Legatorum 
«  itaque  nostrorum  suggestione  comperimus  eursuales  eqiios  fre- 
«  quenti  usurpatione  fatigari,  et  quos  nos  necessitatibus  publicis  cu- 
«  pimus  custodiri,  in  usum  cognovimus  privatae  voluntatis  assumi. 
«  Aqiie  ideo  in  Urbe  Roma  ordinatione  praefecti  praetorio  et  magistri 
«  ofRciorum  quousque  utilitas  publica  suaserit,  te  residere  censemus, 
«  ut  nullum  Gothorum  vel  Romanorum  exinde  egredi  patiaris,  nisi 
«  quos  praedictarum  dignitatum  vices  agentes  forte  dimiserint.  Et 
«  quod  nobis  frequenter  usurpatum  esse  suggeritur,  si  quis,  invitis 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  27. 
*  id.  I,  38. 
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«  his  quibus  haec  cura  mandata  est,  veredos  praesumere  fortassis 
«  assumpserit  cuiuslibet  nationis  fuerit  vel  honoris,  per  unum  equum 

«  centum  solidos  multae  nomine  cogatur  inferre Nullum  prae- 

«  terea  Saionum  discursus  facere  patiaris,  sed  ad  causam,  quam 
«  directus  fuerit,  uno  tantum  itinere  permittatur  accedere  vel  redire. 
«  quibus  in  superiorem  multam  cadat  interdicta  frequentia  »  \ 

Sotto  il  governo  di  Teoderico,  già  come  al  tempo  dell'  impero, 
i  trasporti  publici,  (cftrstis  publwus)  cosi  chiamati  perchè  servivano 
soltanto  pei  prodotti  delle  imposte  e  per  gli  uffiziali  dello  stato  in 
attività  di  servizio,  pei  soldati,  e  per  gli  ambasciatori,  venivano  re- 
golati dal  maestro  degli  uffieii  e  dal  prefetto  del  pretorio;  la  sor- 
veglianza poi  delle  persone  impiegate  nei  medesimi  trasporti  era 
affidata  ai  saioni.  Questi,  come  una  volta  gli  ogentes  in  rebus ^  do- 
vevano sorvegliare  affinchè  nessuna  irregolarità  venisse  commessa  ; 
impedire  che  i  luogotenenti  del  magister  officiortim  o  quelli  del 
prefetto  del  pretorio  abusassero  dei  loro  poteri;  costringere  gl'im- 
piegati che  dovevano  per  ragioni  di  servizio  adoperare  cavalli  (cur- 
suales  equos)  o  carri  pubblici  a  percorrere  la  via  più  breve;  non  per- 
mettere, come  spesso  soleva  accadere  con  danno  dello  stato,  che  dei 
cavalli  e  dei  carri  publici  si  servissero  i  privati  tanto  Goti  che  Ro- 
mani. Ora  simili  disordini  accadendo  appunto  specialmente  in  Roma  ^ 
Teoderico,  come  si  vede  chiaramente  dalla  lettera  che  ho  ora  rife- 
rito, dovette  delegare  a  questa  città  per  un  tempo  indeterminato  (quo- 
usqtie  utilitas  publiea  suaserit)  il  saione  Gudisal,  come  altra  volta 
vi  delegò  il  saione  Mannila  ed  altri,  il  quale  facesse  rigorosamente 
osservare  tutte  le  regole  stabilite  nell'ordinanze  imperiali. 

Essendo  questo  un  uffizio  subordinato,  il  titolare  di  esso  non 
porta  alcuno  indizio  di  senatoria  dignità. 

MarabadiTS  V.  I. 

Marabado  V.  I.  Gomiti  Theodericus  Rex. 

«  Convenit  pietatem  nostram  petitiones  supplicum  salubri  ordi- 
ne natione  disponere,  quia  subiectorum  animi  relevantur,  quotiens 
«  moerentium  querela  componitur.  mr  speetablUs  itaque  Liberius 
«  dolenda  nobis  aditione  suggessit  coniugem  suam  in  vestro  iudicio 
«  contra  iuris  ordinem  praegravatam.  quod  si  ita  est,  remotis  prae- 
«  iudiciis  apud  arbitros  quos  partium  consensus  elegerit ,  te  immi- 
«  nente,  causa  legis  audiatur  ;  quod  si  illic  finis  negotii  nequiverit 
«  inveniri,  per  instrunctas  personas,  si  tamen  ipsae  venire  non   eli- 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  47. 
»  Id.  V,  5,  14;  m,  10;  I,  29. 
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«  gunt,  nostro  comitatui  occurrendì  licentiam  partibus  non  negamas, 
«  ubi  nec  redemptio  flt  forte  suspecta,  nec  insidiosa  possit  nocere 
«  calumnia  »  ^ 

Marabado  era  senatore  residente,  vir  illustris;  la  sua  missione 
era  quella  di  giudice,  come  apparisce  dal  testo  della  presente  let- 
tera. La  moglie  di  Liberio  vir  spectabilis  appella  al  re,  il  quale  in- 
carica Marabado  di  nominare  arbitri  per  giudicare  il  ricorso.  Utile 
mi  sembra  questo  documento  nello  studio  delle  relazioni  tra  Goti  e 
Romani,  e  certamente  consentaneo  a  quel  principio  di  equità,  che 
Teoderico  osservava  costantemente  per  unire  i  vincitori  coi  vinti.  La 
lettera  che  segue  rischiara  la  controversia  di  cui  tratta  la  prima  e 
conferma  pienamente  la  ragionevolezza  del  procedimento  legale.  In 
essa  Teoderico  spiega  a  Marabado  e  Gemello  come  il  suo  proposito 
è  di  ordinare  con  le  leggi  le  province  a  lui  soggette,  siccome  le  aveva 
difese  con  le  armi.  Noto  qui  di  passaggio  che  Teoderico  nominò 
vicario  per  la  Gallia,  con  residenza  in  Arsiate ^  Gemello,  uomo  al- 
quanto pigro  neir  eseguire  gli  ordini  che  gli  venivano  imposti  ;  tanto 
che  il  re  ne  lo  ebbe  a  rimproverare  aspramente  ^;  e  l'esercito  di  oc- 
cupazione, distribuito  per  la  massima  parte  nei  castelli  lungo  la  Du- 
ranza ,  fu  messo  sotto  la  dipendenza  del  comes  e  vir  illustris  Mara- 
bado e  del  duca  Ibba^  di  cui  avrò  occasione  di  parlare  in  appresso  *. 
Seguita  Teoderico,  narrando  a  Marabado  e  Gemello  il  caso  di  una 
certa  Areotamia  illustris  femina ,  la  quale  erasi  querelata  con  lui 
perchè  la  sua  nuora  Aetheria ,  abbandonato  il  marito,  si  era  unita 
in  iugali  foedere  j  con  un  certo  Liberio,  e  per  apparire  più  ornata 
nelle  nuove  nozze  si  studiò  dar  fondo  alle  facoltà  del  suo  primo  ma- 
rito. La  lettera  conclude  cosi:  «  .  .  .  .  ideoque  nos  qui  desideria  sup- 
«  plicantum  consuevimus  remittere  ad  statuta  di  valium  sanctionum, 
«  ut  nec  insinuationem  supplicum  renuamus,  nec  adversarii  nego- 
«  tium  credula  facilitate  damnemus,  sublimitatis  vestrae  iudicio  hanc 
«  causam  legibus  committimus  audiendam,  ut  omni  incivilitate  sum- 
«  mata,  mediis  sacrosanctis  evangeliis  cum  tribus  honoratis,  quos 
«  partium  consensus  elegerit,  qui  legum  possint  habere  notitiam,  quid- 
«  quid  prisci  iuris  forma  constituit  Inter  eos,  considerata  disciplina 
«  nostri  temporis,  proferatis;  quia  non  decet  per  vim  eos  aliquid  agere, 
«  qui  ad  nostra  meruerunt  regimina  pervenire  »  *. 

Osnln  V.  I.  Comes. 

Al  novero  dei  senatori  ordinari  deve  aggiungersi  Osuin^  il  quale 
non  sfuggì  al  Lécrivain  (op.  cit.  pag.  158),  che  però  non  riporta  tutte 

*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  46. 
»  Id.  Ili,  16,  17;  IV,  21. 

»  Id.  m,  34;  IV,  17. 

*  Id.  IV,  12. 
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le  lettere  che  trattano  di  lui,  confermando  tale  dignità,  o  che  di  lui 
fanno  menzione.  Cinque  ne  abbiamo  dunque  in  Gassiodoro  dirette  ad 
Osuirij  delle  quali  tre  di  Teoder'ico  sotto  gli  anni  507-511;  510-511, 
e  due  di  Atalarico  sotto  gli  anni  526,  527  '.  Per  ragione  di  brevità 
trascrivo  qui  1'  ultima  lettera  diretta,  in  data  527  da  Atalarico  :  uni- 
versis  Gothis j  sìoe  Romanis ,  come  quella  che  c'indica  la  sua  ca- 
rica di  conte  dei  Goti  in  varie  provinole,  e  che  riassume  i  meriti  di 
questo  senatore  con  espressioni  tali,  che  mi  sembrano  prove  più  che 
convincenti  della  sua  grande  cooperazione  nell'eseguire  il  programma 
politico  di  Gassiodoro. 

Universis  Gothis  sive  Romanis  Athalaricus  Rex. 

«  Per  provincias  nobis  deo  praestante  concessas  tales  viros  cu- 
«  pimus  destinare,  qui  sunt  armis  praediti  et  iustitia  gloriosi,  ut  absit 
«  a  vobis  et  extranearum  gentium  metus  et  calumniosis  non  pateatis 
«  insidiis;  quia  non  minus  est  malum  bellicum  vitasse,  quam  saeva 
«  discussionis  evadere,  ipsa  est  enim  vera  securitas,  quae  de  nulla 
«  iudicis  iniquitate  formidat.  Atque  ideo,  quod  deo  auspice  dictum* 
«  sit  illustrem  comitem  Osuin  et  palatio  nostro  elarum  et  prooindis 
«  longa  conversatione  notisùmurrij  Palmatiis  decrevimus  praesidere. 
«  cui  prò  utilitate  nostra  iubenti  parere  procurate,  quoniam  tantam 
«  eius  estis  iustitiam  fr eque/iter  experti^  ut  et  sine  regia  iussione 
«  ei  deberetis  priorum  memores  ohoedire  .  .  .  .  »  ^ 

Sima  V.  I.  Comes. 

Sunae  V.  I.  Gomiti  Theodericus  Rex. 

«  Sine  usu  lacere  non  debet  quod  potest  ad  decorem  crescere 
«civitatis;  quia  non  est  sapientiae,  profutura  contemnere.  Et  ideo 
«  illustris  magniffcentia  tua  marmorum  quadra tos,  qui  passim  di- 
«  ruti  negliguntur  ;  quibus  hoc  opus  videtur  iniunctum,  in  fabricam 
«  murorum  faciat  deputari.  Ut  redeat  in  decorem  publicum  prisca 
«  constructio,  et  ornent  aliquid  saxa  iacentia  post  ruinas  :  ita  tamen, 
«  ut  metalla  ipsa  de  locis  publicis  corruisse,  apud  te  manifesta  ra- 
«  tione  doceatur.  Quia  sicut  nolumus  ornatum  Urbis  cuiusquam  prae- 
«  sumptione  temeraria  violari,  ita  privatis  compendiis  calumniam  de- 
«  testamur  inferri  »  ^ 

Importante  mi  sembra  questa  lettera,  perché  se  ne  può  dedurre  : 


Cassiodori.  Variar um,  IV,  9;  I,  40;  III,. 24;  IX,  8. 
Id.  IX,  9. 
Id.  II,  7. 
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1°).  L'esistenza  di  un  senatore  effettivo  e  residente  in  Roma, 
preposto  alla  custodia  degli  antichi  monumenti.  Il  Lécrivain  trascura 
questa  menzione  (pag.  158,  op.  cit). 

2°).  Che  per  quanto  sia  noto  essersi  Teoderico  occupato  con 
amore  dell'ornamento  di  Roma  e  dei  monumenti  di  essa,  è  una  sin- 
golarità, il  curare  che  i  massi  marmorei  caduti  dai  monumenti  già 
rovinati,  venissero  impiegati  nel  risarcimento  di  ediflzi,  e  particolar- 
mente delle  mura  di  Roma.  Mi  sembra  un  significante  contributo  alla 
storia  dei  monumenti  urbani. 

Simlilvadns  V.  S. 

Sunhivado  V.  S.  Theodericus  Rex. 

«  Laborum  tuorum  longa  servitia  et  exploratae  fldei  multa  do- 
«  cumenta  hoc  nobis  indicium  tradunt ,  ut  qui  tuos  animos  mode- 
«  ratus  es,  nunc  alienis  moribus  praeferaris  et  praestes  provinciae 
«  disciplinam,  qui  privatus  amasti  continentiam.  is  enim  potest  alias 
«  bene  regere,  qui  se  studuit  sub  decere  tractare.  Samnitarum  itaque 
«  supplicatione  permoti  hoc  remedio  laborantibus  credìdimus  sub- 
«  venire,  si  speetahilitatem  tuam  iuberemus  ad  definienda  iurgia 
«  profìcisci.  Unde  nunc  enitere ,  ut  tam  bono  iudicio  laudabili  re- 
«  spondeas  instituto,  aptumque  te  nostris  praebe  mandatis,  qui  hac- 
«  tenus  propria  sponte  placuisti.  intra  provinciam  itaque  Samnii  si 
«  quod  negotium  Romano  cum  Gothis  est,  aut  Gotho  emersit  aliquid 
«  cum  Romanis,  legum  consideratione  deflnies,  nec  permittimus  dis- 
«  creto  iure  vivere  quos  uno  voto  volumus  vindicare.  censebis  ergo 
«  in  commune,  quae  sunt  amica  iustitiae,  quia  nescit  personas  re- 
«  spicere  qui  meram  cogitat  aequitatem  »  \ 

Sunivado,  come  apparisce  dal  titolo  che  porta,  doveva  appar- 
tenere all'ordine  senatorio.  Teoderico,  conosciute  le  rare  virtù  di  lui, 
gli  affida  l'incarico  di  governare  il  Sannio,  dichiarandogli,  nel  tempo 
stesso,  di  non  permettere  che  con  diritto  diverso  (discreto  ture)  ven- 
gano trattati  coloro  eh'  egli  vuole  lo  siano  nello  stesso  modo:  (quos 
uno  voto  volumus  vindicare).  Fra  tutte  le  lettere  del  re  Teoderico,  que- 
sta merita  uno  dei  primi  luoghi  per  la  spiegazione  del  programma 
politico  di  Teoderico,  trattandovisi  delle  relazioni  tra  Goti  e  Romani. 
Se  ne  deduce  a  mio  avviso,  che  tra  i  barbari  romanizzati,  quest'uffi- 
ziale  doveva  essere  dei  più  sapienti  nella  scienza  del  diritto. 

'  Cassiodori.  Variarum,  III,  13. 
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Tanclla  V.  S. 

Tancilae  V.  S.  Corniti  Theodericus  Rex. 

«  Acerbum  nimis  est  nostris  temporibus  antiquorum  facta  de- 
«  crescere,  qui  ornatum  urbium  cottidie  desideramus  augere.  quo 
«  circa  praesentibus  te  iussionibus  ammonemus  ut  de  Comensi  ci- 
«  vitate  aeneam  statuam  quae  perisse  suggeritur,  omni  animositate 
«perquiras:  spondens  etiam  centum  aureos,  si  quis  haec  sacrilega 
«  prodere  furta  maluerit,  quatenus  promissio  nostrae  serenitatis  tre- 
«  pidus  ad  spem  confessionis  invitet,  quod  etiam  ad  te  destinata 
«  proloquuntur.  sed  cum  haec  tamen  iussa  promulgaveris,  si  adhuc 
«  facinus  secreta  velaverint,  post  diem  venera bilem  locorum  artifices 
«  facias  congregari  :  a  quibus  sub  terrore  perquire  quo  ministro 
«  fuerit  perpetralum.  ab  imperi tis  enim  harum  rerum  statuae  facilis 
«  eversio  non  fuisset,  nisi  eam  temptasset  movere  loco  magistra  prae- 
«  sumptio  »  *■. 

Teoderico,  per  la  grande  ammirazione  che  nutriva  verso  gli  an- 
tichi principi  suoi  predecessori,  non  volendo  che,  per  la  rovina  dei 
monumenti,  la  loro  memoria  svanisse  presso  i  posteri,  con  ogni  at- 
tività ed  ogni  cura  cercò  di  conservare  e  restaurare  gli  antichi  edi- 
fizi  pubblici  e  le  opere  d' arte  destinate  all'ornamento  di  questi.  Ma 
al  tempo  stesso  egli  non  trascurò  di  costruirne  dei  nuovi  volendo 
che  il  suo  regno  anche  sotto  questo  aspetto  apparisse  splendido  e 
glorioso  ai  tardi  nepoti.  «  Propositi  quidem  nostri^  scrive  Y Anonimo 
Valesiano  %  est  nova  constituere,  sed  amplius  vetusta  servare.  Quia 
non  minorem  laudem  de  evectis^  quam  de  rebus  possumus  aeqw'rere 
custoditis  ».  Quanto  gli  stesse  poi  a  cuore  che  venissero  rispettate 
le  opere  degli  antichi,  lo  dimostra  chiaramente  la  lettera  ora  riferita. 
Ignote  mani  fecero  sparire  dalla  piazza  di  Como  una  statua  di  bronzo. 
Egli  con  una  lettera  ordinò  al  conte  goto  di  questa  città,  Tancìla_, 
vir  speetabilisj  di  ricercare  con  tutti  i  mezzi  (omni  animositate)  la 
statua  scomparsa,  promettendo  perfino  il  premio  di  cento  soldi  a  chi 
svelasse  l'autore  di  tale  sacrilego  furto.  Se  poi  neppure  con  questo 
mezzo  riuscisse  a  scoprire  nulla,  facesse  arrestare  tutti  gli  artefici 
della  città  e  dei  luoghi  vicini,  e  di  ricercare  tra  loro,  sub  terrore^  il 
reo,  non  potendosi  immaginare  che  un  tal  furto  si  fosse  potuto  com- 
piere da  mani  inesperte. 

Da  questa  lettera  apparisce  dunque  : 

1°).  Che  Tancila  era  insignito  del  grado  senatorio. 

•  Cassiodori.  Variarum,  II,  35. 
'  Anonymus  Valesianus,  pag.  30. 
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2").  Che  a  questo  barbaro  romanizzato  si  affida  un  incarico  ge- 
losissimo di  ricuperare  una  statua  di  bronzo,  sottratta  forse  da  mano 
barbarica;  ciò  che  sembra  il  colmo  della  fiducia  in  un  barbaro,  e 
d'altra  parte  rappresenta  una  delle  più  nobili  cure  di  Teoderico  nel 
governo  d'Italia. 

Aggiungo  la  lettera  seguente  di  Ennodio  che  parla  dello  stesso 
Taneila,  come  meritevole  della  fiducia  di  Teoderico. 

Domino  suo  Fausto  Ennodius  Diaconus. 

«  Sine  dispendio  tutelae  orbantur,  quos  ad  vos  pertinere  conti- 
«gerit;  non  desunt  illis  paterna  subsidia  quos  fovetis.  Lupicinum 
«  Euprepiae  nostrae  fìlium  loquor;  ad  ipsum  pertinet  praefata  ge- 
«  neralitas.  de  cuius  subslantia  ^tihlimìs  vir  venerator  vester  comes 
«  Tancila  dixit  mihi  a  domno  nostro  rege  quod  referri  grave  sit 
«  impetratum  »  ^ 

Geberlc  V.  S. 

Geberic  V.  S.  Theodericus  Rex. 

«  Si  desideramus  locum  beneflciis  invenire,  ut  titulos  nostrae 
«  possimus  pietatis  erigere,  quanto  magis  aliena  beneficia  intacta 
«  volumus  defendi,  qui  propria  cupimus  sponte  largiri,  maxime 
«  quando  et  illud  conscientiae  nostrae  reponitur,  quod  de  fisco  sub 
«  antiqua  solemnitate  praestatur  !  Proinde  viri  venerabilis  episcopi 
«  Constantii  supplicatione  comperimus  sacrosanctae  ecclesiae  ipsius 
«unum  iugum,  veterum  principum  pietate  collatum,  et  nunc  quo- 
«  rundam  usurpatione  violenta  retineri.  Sed  quia  nos  uti  nullum 
«  volumus  fraudibus  suis,  praesertim  cum  in  dispendio  pauperum 
«  detestabili  mente  versetur,  praesenti  auctoritate  decernimus,  ut  ea, 
«  quae  retro  principum  constiterint  humanitate  deputate,  supra  me- 
«  morata  ecclesia  sine  aliqua  imminutione  percipiat,  manente  poena 
«  etiam  pervasori ,  qui  et  veterum  dona  et  ecclesiae  probatur  vio- 
«  lasse  compendia  »  ^ 

Da  questa  lettera  possiamo  rilevare  come  Teoderico  rispettasse 
e  facesse  rispettare  le  immunità,  le  esenzioni,  i  diritti  tutti  che  erano 
stati  accordati  dagl'  imperatori  sia  alle  sinagoghe  che  alle  chiese  cri- 
stiane, e  come  un  barbaro  decorato  dell'orarne  senatorio^  quale  sem- 
bra questo  Geberic,  venga  incaricato  di  una  restituzione  di  beni  ec- 
clesiastici al  vescovo  Costanzo  ;  due  circostanze  concorrenti  a  dimo- 
strare la  cooperazione  dei  barbari  nel  retto  governo  d'Italia. 

'  Ennodi  Epistulae,  LX  (2,  23). 
*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  20. 
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Umblsuns  V.  S. 

Saturnino  et  Umbisuo  VV.  SS.  Theodericus  Rex. 

«  Fisci  volumus  legale  custodire  compendium ,  quia  nostra  cle- 
«  mentia  rebus  propriis  videtur  esse  contenta ,  et  sicut  nullum  gra- 
«  vare  cupimus,  ita  nobis  debita  perdere  non  debemus,  indigentiam 
«  iuste  fugimus,  quae  suadet  excessus,  dum  perniciosa   res  est  in 

«  imperante  tenuitas.  modus  ubique  laudandus  est Et  ideo 

«  praesenti  vobis  iussione  praecipimus,  ut  Adrianae  civitatis  curia- 
«  lium  insinuatione  suscepta,  quicumque  Gothorum  flscum  detrectat 
«  iplere,  eum  ad  aequitatem  redhibitionis  artetis,  ne  tennis  de  proprio 
«  cogatur  exsolvere,  quod  constat  idoneos  indebite  detinere.  hac  sci- 
«  licet  ratione  servata,  ut  si  quis  contumaciae  vitio  maluerit  nostra 
«  iussa  tardare,  cum  multa  reddat  quod  debuit  etiam  non  compulsus 
«  offerre,  quatenus  protervo  spiritu  indecenter  erecta  impunita  iustis 
«  saeculis  non  relinquatur  audacia  »  ^ 

In  un  commento,  veramente  desiderabile,  a  tutte  le  lettere  di 
Cassiodoro,  dovrebbe  notarsi  la  verbosità,  e  talora  la  strana  circonlo- 
cuzione, che  rende  oscuro  il  senso  del  testo.  Questa  lettera  n'  è  un 
esempio  sufficiente.  Ma  per  ciò  che  spetta  al  mio  assunto,  io  trovo 
da  notarvi  tre  cose  essenziali. 

1°).  L'associazione  del  barbaro  Unibisuus  con  un  romano.  Sa- 
turninusj  nell'esercizio  di  una  carica  fiscale. 

2°).  L'essere  ambedue  questi  uffiziali  insigniti  del  grado  senatorio. 

3°).  La  coazione,  che  vi  si  consiglia,  contro  i  barbari  resistenti 
alla  fiscalità. 

È  noto  che  la  moralità  delle  classi  privilegiate,  grandemente  sca- 
duta sotto  l'impero,  non  venne  rialzata  che  di  poco  dalla  buona  vo- 
lontà di  Teoderico.  La  contrarietà  dei  così  detti  potenti  o  prepotenti 
a  pagare  le  imposte,  si  palesa  sotto  il  nuovo  governo,  con  una  vio- 
lenza ancora  più  accentuata;  perchè  ora  si  conta  tra  i  potenti  ed  i 
senatori  un  non  piccolo  numero  di  Goti,  i  quali  sempre  avvezzi  a 
prendere,  anche  quando  a  ciò  si  renda  necessaria  la  forza,  e  non 
mai  a  dare,  mal  sopportano  il  peso  delle  imposte.  La  lettera  surrife- 
rita n'é  prova  evidente,  giacché  da  essa  ricaviamo  che  i  Goti  d'Adria 
nulla  volevano  pagare  allo  Stato. 

Ibba  V.  SubL 

Ibbao  Viro  sublimi  duci  Theodericus  Rex. 

«  Definita m  rem  ab  antiquo  rege,  quam  tamen  constat  rationa- 
«  biliter  esse  decretam,  nulla  volumus  ambiguitate  titubare;  quia  de- 
«  cet  firmum  esse  quod  commendatur  probabili  iussione.  Cur  enim 

'  Cassiodori.  Variarum,  I,  19, 
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«priora  qaassemus,  ubi  nihil  est  quod  corrigere  debeamus?  Atqiie 
«  ideo  praesenti  tibi  auctoritate  praecipimus,  ut  possessiones  Narbo- 
«  nensis  ecclesiae  secundam  praecelsae  recordotionis  Alarici  pi'ae- 
«  cepta,  a  quibuslibet  pervasoribus  occupatae  teneantur,  aequitatis 
«  facias  contemplatione  restitui,  quia  versari  nolumus  in  ecclesiae 
«  dispendio  praesumptionis  illicitas,  dum  nostra  deceat  tempora  se- 
«  dare  confusa.  Esto  contra  talia  omnino  sollicitus,  ut  qui  es  bello 
«  clarus  cwilitate  quoque  reddaris  eximius.  Sic  et  arma  tua  deo 
«  adiuvante  corroboras,  si  iustitiam  mediocribus  servare  contendas. 
«  Improbis  enim  non  potuisse  resistere  non  praevales  excusare, 
«  quando  omnes  tibi  libenter  cedunt,  quem  gloriosum  in  bellorum 
«  certamine  cognoverunt.  ignavus  forte  audacibus  iubere  nihil  possit: 
«  nemo  plus  praesumentis  imperat  quam  quem  sua  facta  com- 
«  menda nt  »  \ 

Abbiamo  qui  una  preziosa  biografìa  di  un  barbaro,  che  senza  di 
questa  lettera  forse  ci  sarebbe  rimasto  sconosciuto.  È  un  vero  capo- 
lavoro di  rettorica  a  fondo  politico,  poiché  il  Re,  rammentando  ad 
Ihba  il  suo  valore,  le  sue  qualità  guerresche,  ne  trae  argomento  per 
invitarlo  a  segnalarsi  nel  governo  civile  :  ut  qui  es  hello  clarus  ei- 
vilitate  quoque  reddaris  eximius.  Il  titolo  di  mr  suhlimìs  lo  dice 
senatore,  quantunque  assente,  e  il  tenore  della  lettera  ci  dice  ch'egli 
governava  la  provincia  di  Narbona,  recente  conquista  di  Teoderico, 
dopo  la  morte  del  secondo  Alarico  (a.  507).  Del  resto  nello  studio 
delle  relazioni  tra  barbari  e  romani,  la  figura  di  questo  Ibba  merita 
un  posto  ragguardevole. 

Senarins  V.  I.  Comes. 

Prima  di  riportare  i  vari  documenti  che  si  riferiscono  a  Senario, 
debbo  anzitutto  notare  che  il  suo  nome  non  parrebbe  a  prima  vista 
di  gotica  desinenza,  e,  secondo  il  mio  giudizio,  non  lo  è:  poiché  la 
radice  é,  certo,  più  latina  che  germanica.  E  forse  questa  ragione  ha 
indotto  il  Garollo  ^  a  credere  Senario  un  senatore  e  patrizio  italiano, 
piuttostochè  un  senatore  e  patrizio  goto.  Ma  altro  è  che  Senario  non 
sia  un  nome  di  gotica  desinenza,  ed  altro  é  ch'egli  non  sia  un  bar- 
baro. E  veramente,  basta  esaminare  con  cura  i  vari  tratti  di  Cassio- 
doro  e  di  Ennodio  che  parlano  di  Senario,  per  persuadersi  come  que- 
sti sia  stato  un  personaggio  barbaro  di  nazionalità  germanica.  Dai 
tratti  suddetti  apparisce  infatti  che  Senario  occupò  cariche  ed  uffici 
(comes  privatarum,  comes  patrimonii)  riservati  quasi  esclusivamente 
ai  barbari  mentre  gli  ufficiali  dell'amministrazione  civile  centrale, 
della  vicaria  e  della  provinciale  sono  tutti  e  sempre  italiani. 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  17. 
'  Garollo.  Op.  cit.  pag.  180. 
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Di  Senario  abbiamo  una  biografìa,  se  non  completa,  almeno  suf- 
ficiente dagli  scritti  di  Cassiodoro  e  di  Ennodio.  Riferirò  solo  i  brani 
del  primo,  cioè  le  lettere  che  lo  riguardano  direttamente,  non  man- 
cando però  di  notare  i  luoghi  delle  lettere  del  secondo,  nei  quali  se 
ne  fa  menzione. 

Senario  V.  I.  Corniti  privitarum  Theodericus  Rex. 

«  Emolumenta  deesse  laborantibus  non  oportet  ut  et  bonae  spei 
«  aditus  aperiatur  et  desudantium  querela  insta  compensatione  clau- 
«  datur.  Atque  ideo  providentiam  nostram  quae  omnes  reipublicae 
«  partes  sub  cadesti  favore  circumspicit,  ordinasse  cognosce  ut  Co- 
«  losseo  illustri  viro  prò  laboribus  et  meritis  ad  Sirmiensem  Pan- 
«  noniam  destinato  iuxta  consuetudinem  veterem,  victaalia  praebean- 
«  tur,  quatenus,  dum  memorato  viro  necessaria  fuerint  praeparata, 
«  locus  iniustis  praesumptionibus  abrogetur.  Disciplinam  siquidem 
«  non  potest  servare  ieunus  exercitus,  dum  quod  deest  semper  prae- 
«  sumit  armatus  habeat  quod  emat,  ne  cogatur  cogitare  quod  au- 
«  ferat.  .  .  .  »  ^ 

L'incarico  che  Teoderico  da  qui  a  Senario  come  comes  pritm- 
tarum  è  tanto  evidente,  che  mi  dispensa  dal  fare  un  commento  a 
questa  lettera,  la  quale  è  molto  importante  per  la  menzione  dell' ?7- 
lustris  m'r  Colosseris  che  il  Lécrivain  ha  notato  fra  i  senatori  bar- 
bari goti,  ^  mentre  ha  dimenticato  Senarius. 

Senatui  Urbis  Romae  Theodericus  Rex. 

«  Gloriosum  quidem  nobis  est,  patres  conscripti,  honores  pas- 
«  sim  impendere,  sed  laudabilius  bene  meritis  digna  praestare,  quid- 
«  quid  enim  talibus  tribuimus  prò  generali  potius  utilitate  largimur. 
«  cunctis  siquidem  proficit  recti  tenax  provectus  nec  locus  relin- 
«  quitur  iniuriae  cum  ad  bonos  pervenit  regula  disciplinae.  Hac  ita- 
«  que  praeclaro  desiderio  illustrem  virum  Senarium  comitivae  pa- 
«  trimonii  dignitate  suboeximusj  qui  venalitatis  obscura  animi  clari- 
«  tate  refugiat,  qui  calumnia  non  laetetur,  nec  patrimonii  auctoritate 
«  suffultus  de  nostro  sibi  faciat  terrore  compendium,  sed  ius  acqua- 
ie bile  possit  tenere  cum  caeteris,  unde  nobis  piacere  respicit  ser- 
«  vientes.  Haec  de  ilio  futura,  promittere  praeteritorum  facit  tem- 
«  porum  fìdes.  .  .  »  E  qui  Teoderico  fa  conoscere  al  senato  romano 
i  rari  meriti  di  Senario  del  quale  tesse  con  sentimento  d'orgoglio  gli 
elogi,  poi  conclude:  «  Quapropter,  patres  conscripti,  assurga!  primae- 

'  Cassiodori.  Variarum,  IV,  13. 
'  Lécrivain.  Op.  cit.  p.  158. 
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«  vis  introeuntibus  cana  Libertas.  Nihil  de  genio  vestro  subtrahitur, 
«  quando  venientium  novitas  honorabiliter  invitatur.  Parentes  pu- 
«  blici  de  clementia  nominati,  duplex  vos  ratio  benignitatis  invitet: 
«  incipiens  mereatur  gratiam,  provectus  favorem  »  \ 

Quantunque  il  Lécrivain  abbia  trascurato  questo  documento,  io 
debbo  osservare  in  proposito  ch'esso  solo  potrebbe  essere  oggetto 
di  un  esame  speciale  sul  programma  di  Teoderico  verso  la  roma- 
nità. Il  re  si  rivolge  ai  senatori  chiamandoli:  patres  conscripti  e 
loro  presenta  il  senatore  Senarius  mr  illustrisi  ne  viene  esaltando 
i  rari  meriti,  per  giustificarne  la  promozione  a  comes  patrimonii, 
da  Comes  rei  privatae.  Con  questo  secondo  titolo  ci  apparisce  nelle 
lettere  seguenti,  m.entre  in  una  di  esse  e  precisamente  nella  seguente 
che  ora  riferisco,  si  contiene  la  suddetta  promozione. 

•  Senario  V.  I.  Gomiti  privatarum  Theodericus  Rex. 

«  Ad  ornatum  palatii  credimus  pertinere  aptas  dignitatibus  per- 
«  sonas  eligere,  quia  de  claritate  servientium  crescit  fama  domi- 
«  norum.  Tales  enim  provehere  principem  decet,  ut  quoties  proce- 
de rem  suum  fuerit  dignatus  aspicere,  totiens  se  recta  iudicia  cogno- 
me scat  habuisse.  Moribus  enim  debet  esse  conspicuus,  qui  datur 
«  imitandus.  Facile  est  quemque  sibi  degere;  multis  autem  electum 
«  vivere  decet.  Cape  igitur  per  indigtionem  tbrtiam  illustris  comi- 
«  tivae  nostri  patrimonii  dignitatem  quam  tibi  non  immerito  tri- 
«  buit  regalis  auetoritas.  Diu  namque  nostris  ordinationibus  gemi- 
le num  mutuatus  obsequium,  et  consilii  particeps  eras,  et  disposita 
«  laudabili  assumptione  complebas:  subisti  saepe  arduae  legationis 
«  offìcium:  restitisti  regibus  non  impar  assertori  coactus  iustitiam 
«  nostrani  et  illis  ostendere  qui  rationem  vi  poterant  cruda  obsti- 
«  natione  sentire.  Non  te  terruit  contentionibus  infiammata  regalis 
«  auetoritas,  subiugasti  qui  immo  audaciam  veritati  et  obsequutus 
«  ordinationibus  nostris,  in  conscientiam  suam  barbaros  perculi- 
«  sti.  .  .  .  etc.  »  ^ 

Riporto  ancora  due  altre  lettere  dirette  a  questo  valente  uffìziale, 
la  biografìa  del  quale  rilevasi  abbastanza  evidente  do  questi  docu- 
menti e  serve  di  gran  sostegno  al  mio  assunto,  che  cioè  i  barbari  pe- 
netrarono nella  società  latina  coli' equità,  con  la  giustizia  e  col  merito 
e  non  con  la  forza,  e  mal  si  appone  chi  crede  (come  il  Grivellucci 
stesso)  essere  stata  la  tolleranza  di  Teoderico  un  errore,  un  eccesso 
di  bontà.  Era  invece  un  obbligo  vero  e  l' effetto  di  un  programma 
razionale. 


*  Cassiodori.  Variarum,  lY,  4. 
'  Id.  IV,  3. 
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Senario  V.  I.  corniti  privatarum  Theodericus  Rex. 

«  Spes  est  certa  remedii  vota  supplicum  ad  prudentis  remissa 
«  iudicium,  ut  per  ordinationis  benefìcium  confusionis  abrogetur  in- 
«  certum.  Proinde  magnitudo  tua  cuius  ordinationi  videtur  subiacere 
«  provincia,  inter  possessores  Volienses  atque  curiales  causam  dili- 
ge genti  examinatione  discutiat,  quatenus  inter  eos  sapiatur  querela 
«  a  vobis  patefacta  iustitia.  Non  enim  decet  post  audientiam  vestram 
«  negotium  trahi,  a  quo  post  alios  iudices  debuisset  audiri  »  ^ 

Abbiamo  già  visto  come  Teoderico  in  molti  casi  soglia  incari- 
care, in  via  straordinaria,  i  grandi  suoi  uffiziali  di  esaminare  e  de- 
cidere su  questioni  di  massima  importanza  a  lui  deferite.  Cosi,  es- 
sendo sorta  una  lite  fra  i  possessori  ed  i  curiali  di  Boia,  egli  ordina 
che  venga  decisa  da  Senario,  conte  del  patrimonio.  Nella  lettera  se- 
guente Teoderico,  dopo  aver  detto  a  Senario  che  il  proposito  della 
sua  pietà  è  quello  di  sollevare  la  fortuna  degli  in/uste  perìelitantitirrij 
gli  espone  il  caso  del  naufragio  di  navi  cariche  di  frum.ento  che  dalla 
Sicilia  era  destinato  alle  Gallie,  e  gli  comanda  in  pari  tempo  di  risar- 
cire questa  disgrazia  coll'assegnaro  a  quelli  che  lo  conducevano  una 
certa  quantità  di  grano. 

« Atque  ideo  sublimitas  tua   prosecutores   frumentorum, 

«  qui  de  Sicilia  fuerant  ad  Gallias  destinati,  lacrimabili  nos  aditione 
«  pulsasse  cognoscat,  dum  susceptum  bonus  promovissent,  in  pe- 
«  lagus,  adversis  fìatibus,  fuisse  susceptum  :  ubi  fatiscente  compage 
«  trabium,  omnia  vis  absorbuit  undarum,  nec  quicquam  miseris  de 
«  aquarum  nimietate  nisi  solas  lacrimas  restitisse.  Unde  illustris  su- 
oi blimitas  tua,  praesenti  auctoritate  commonita,  modiationem  tritici^ 
«  quam  sub  hac  sorte  perisse  probaverint,  supradictis  prosecutori- 
«  bus  sine  aliqua  faciat  cunctatione  reputari.  Crudelitatis  enim  genus 
«  est  ultra  naufragium  velie  desaevire,  et  illos  ad  dispendia  cogere, 
«  quìbus  inopem  vitam  probantur  inmania   dementa  cessisse  »  ^ 

Oltreché  le  lettere  di  Gassiodoro,  ci  parlano  di  Senario,  come 
nota  il  Mommsen  neW Index  personarum  posto  in  fine  alla  nuova 
edizione  di  Gassiodoro  medesimo,  l'epistola  39  di  Avito  scritta  sotto 
il  pontificato  di  Ormisda,  cioè  nell'anno  515  e  diretta  «  Senario  viro 
illustrissimo  ».  Gi  rimangono  poi  molte  lettere  scritte  da  Ennodio  allo 
stesso  Senario,  che  io  qui  non  riferisco  per  brevità,  e  che  si  trovano 
numerate  nell'  Index  del  Vogel,  posposto  alle  opere  di  Ennodio.  Esse 
sono:  33.  11  -  190.  28  -  191.  8  -  152.  14  -  233.  12  -  274.  34  -  190.  28  - 
191.  9  -  218.  26  -  128.  25  -  152.  15  -  223. 19  -  32.  2  -  152.  25  -  275.  1  - 
222.  34  -  227.  11.  In  fine  il  Mommsen  nello  stesso  Index  personarum 

*  Cassiodori.  Variarum,  IV,  11. 

*  Id.  IV,  7. 
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riporta  un  epitaflo  (Burmann  Anth.  1.  2.  ep.  133)  pubblicato  per  la 
prima  volta  da  Petrus  Pithoeus  (in  epigrammatis,  Parisiis  1590 
p.  108  )  e  che  è  dedicato  a  Senario  vir  illustris  Comes  Patrimonii  et 
patricius.  Esso  così  è  concepito: 

«  Ille  ego  sum  mundi  quondam  sine  fine  viator 

«  Senarius,  membris  tumulo,  non  nomine  clausus 

«  Principis  invictis  semper  sublimis  amore, 

«  Cuius  in  orbe  fui  vox  regum,  lingua  salutis, 

«  Foederis  orator,  pacis  via,  terminus  viae, 

«  Semen  amicitiae,  belli  fuga,  litibus  hostis. 

«  Novit  et  hoc  Oriens,  hoc  ultimus  axis  Iberi, 

«  Hoc  scit  bruma  rigens,  scit  Africa  solibus  usta. 

«  Bis  denas  et  quinque  simul  legatio  nostra 

«  Signat  in  orbe  vias  et  nunquam  strata  labore. 

«  Cursus  erat  volucer,  namque  anno  pervigil  uno, 

«  Bis  maris  Oceani,  bis  Pontica  litora  vidi. 

«  Europamque  Asiamque  sequens  duo  limina  mundi, 

«  His  etiam  meritis  sociavimus  agmen  honorum: 

«  Aulica  quippe  comes  rexi  patrimonia  clarus, 

«  Et  mea  patricio  fulserunt  cingula  cultu. 

«  Me  pietas,  me  sancta  fldes,  me  fovit  honestas. 

«  Seda  canant  titulos  :  nam  moribus  astra  tenemus  ». 

Quanto  al  nome  di  Senarius  il  Mommsen  soggiunge:  «  Nomen 
ut  videtur  Gothicum,  quod  Ulflano  stilo:  SinihariiSj  graece:  wocXai- 
(TTpaTo;  transcripseris  »  (Schroeder). 

Starcedlus  V.  S. 

Starcedio  V.  S.  Theodericus  Rex. 

«  Continuatis  laboribus  attritum  corpus  debilitatem  tibi  causaris 
«  attulisse  membrorum,  ut  qui  ante  bellicis  fueras  aptus  insignibus, 
«  nunc  vel  ad  otiosam  vitam  vix  idoneus  approberis:  expetens,  ut 
«  ad  expeditiones  felicissimas  non  cogaris,  a  quibus  non  voto,  sed 
«  necessitate  subduceris.  Atque  ideo  allegationibus  tuis  diutius  per- 
«  quisitis  et  ad  rerum  fldem  deductis,  otium  tibi  non  ignobile  prae- 
«  senti  iussione  largimur;  quia  non  est  ignaviae  culpa,  quem  excu- 
«  sat  miseranda  calamitas.  Sed  sicut  tibi  remissam  vitam  concedi- 
«  mus,  ita  ad  te  donativo  praesenti  auctoritate  prìvamus:  quia  non 
«  est  aequum,  ut,  cum  de  tuo  cognoscaris  idoneus,  rem  laboran- 
«  tium  accipere  debeas  otiosus.  Fruere  igitur  secura  vita  a  diverso- 
4c  rum  insidiis  nostro  munimine  liberatus.  Nec  aliquis  tibi  imputabit 
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«  desertoris  opprobrium,  quando  illi,  quos  contigerit  a  militia  morbi 
«  causam  suspendi,  ex  prioribus  factis  habendi  sunt  iure  reverendi. 
«  Nec  enim  dignus  est  a  quoquam  redarguì,  qui  nostro  iudicio  me- 
«  retur  absolvi  »  ^ 

Starcedio  comparisce  nella  presente  lettera  quale  un  antico  guer- 
riero, al  quale  si  accorda  il  congedo  per  motivo  di  salute.  Egli  è  vir 
speetabilis  e  perciò  di  grado  senatorio.  Dal  testo  surriferito  rileviamo 
pure  che  sotto  il  governo  di  Teoderico  a  nessun  goto  fu  possibile  sot- 
trarsi al  servizio  militare,  a  meno  che  non  vi  sia  affatto  inabile,  sia 
per  difetti  corporali  tratti  sino  dalla  nascita,  sia  per  l'età  troppo  avan- 
zata e  per  ferite  che  gli  abbiano  cagionata  la  perdita  o  l'indeboli- 
mento di  qualche  membro.  Cosi  Starcedio,  credendosi  non  più  atto 
alle  armi,  si  è  rivolto  al  re  il  quale  esaminate  le  sue  allegazioni  e  tro- 
vatele conformi  alla  verità,  gli  concede  un  onorato  riposo,  otium  non 
ignobile. 

Neudls  V.  I. 

Neudi  V.  I.  Theodericus  Rex. 

«  Movit  nos  quidem  Anduit  fusa  praecatio,  sed  magis  misera- 
«  bilem  reddit  virum  luminis  sui  ademptus  ornatus,  quia  necesse 
«  est  ut  amplius  permoveat  visa  quam  audita  calamitas.  Is  enim 
«  perpetua  nocte  superstes  ad  remedia  nostra  mutuati  luminis  be- 
«  nefìcio  festinavit,  ut  quem  videro  non  poterat  saltem  clementiae 
«  suavitate  sentire.  Glamat  enim  sibi  Godila  vel  Oppane  incognitam 
«  suo  generi  condicionem  servitutis  imponi,  cum  pridem  sub  liber- 
«  tate  nostros  fuerit  secutus  exercitus.  Mirati  sumus  talem  in  famu- 
«  latum  trahi,  qui  a  vero  domino  debuisset  expelli.  Novus  ambitus 
«  talem  quaerere,  quem  possis  horrere  servumque  dicere,  cui  de- 
«  beas  divina  consideratione  servire.  Adiciens  enim  huiusmodi  ca- 
«  lumnias.  Pitziae  comitis  celebratae  opinionis  viri  sibi  examinatione 
«  summotas,  nunc  autem  inflrmitatis  suae  mole  compressum  manu 
«  vindicare  non  posse,  quae  patrona  fortibus  probatur  assistere.  Sed 
«  nos,  quorum  est  proprium  Inter  pares  ad  dispares  aequabilem  iu- 
«  stitiam  custodire  praesenti  iussione  decernimus,  ut,  si  in  iudicio 
«  supra  memorati  quondam  Pitziae  se  probaverit  ingenuum,  calu- 
re mniantes  protinus  amovete:  nec  audeant  ulterius  necessitatibus 
«  alienis  illudere,  quos  semel  convictos  decuerat  sua  vota  dam- 
«  nare  »  ^ 

Registriamo  questo  Neudis  o  Neudes  fra  i  senatori  residenti, 
illustres  virij  come  ha  già  fatto  il  Lécrivain  (op.  cit.  pag.  158)  ed 
esercente  magistratura  in  appello,  come  rilevasi  dal  testo. 

•  Cassiodori.  Variarum,  V,  36. 

*  Id.  V,  29. 


I  BARBARI  NEL  SENATO  ROMANO  AL  VI  SECOLO  177 

LilvTlrit  Comes. 

Livvirit  Corniti  et  Ampelio  V.  I.  Theodericus  Rex. 

«  Cum  prò  incerti  temporis  eventu  Romanas  aedes  inopia  facie 
«  castigata  pulsaret  et  quamvis  rare,  tamen,  tam  pulchrae  civitati 
«  videretur  esse  foedissima,  aequum  iudicavimus  Hispaniae  triticeas 
«  illi  copias  exhibere,  ut  antiquum  vectigal  sub  nobis  felieior  Roma 
«  reciperet.  iussis  quidem  nostris  viri  spectabilis  Marciani  laude  digna 
«  servivit  industria  :  sed  parum  diligenter  impleta  sunt,  quae  constai 
«  optime  fuisse  procurata  :  ii  enim  qui  portanda  susceperant,  mora- 
le rum  taedia  non  ferentes  destinatum  frumentum  in  Africae  partibus 

«  prò  suo  dicuntur  vendidisse  compendio Si  apud  vos  facti  ve- 

«  ritas  innotescit,  in  summam  ratione  collecta,  ab  eis  mille  triginta 
«  octo  solidorum  quantitas  inferatur,  ut  qui  vindictam  remisimus, 
«  damna  minime  sentiamus.  In  qua  parte  ita  §e  sublìmitas  vestra 
«  diligenter  impendat,  ut,  et  iustitiae  et  publicis  utilitatibus  satisfe- 
«  Gisse  videa  tur  »  \ 

Questo  personaggio  barbaro  ci  si  presenta  qui  con  la  sola  qua- 
lità di  ComeSj  cioè  come  uno  dei  grandi  uffiziali  della  regia  corte 
(comitatus).  Dai  documenti  esaminati  abbiamo  visto  come  gli  uffi- 
ziali della  corte  di  Teoderico  alla  carica  di  comes  hanno  sempre  uniti 
i  titoli  o  di  vir  spectabilis  o  di  vir  illustris,  titoli  che  li  dimostrano  o 
deW  ordine  senatorio ^  o  senatori  effettivi.  Ora  Livvirit  costituirebbe 
quasi  la  sola  eccezione  alla  regola  generale.  Mi  pare  quindi  probabile 
che  anche  questo  uffìziale  sia  stato  insignito  di  un  titolo  che  da  vagli 
diritto  di  appartenere  all'ordine  senatorio.  E  ciò  si  può  rilevare  an- 
che dal  testo  surriferito  nel  quale  Teoderico  chiama  Livvirit  sublì- 
mitas vestra.  In  ogni  modo  la  lettera  riportata  ha  importanza  pel 
mio  lavoro;  prima  di  tutto  perché  in  essa  si  trova  un  barbaro  no- 
minato unitamente  ad  un  senatore  romano  effettivo,  Ampelius ;  in 
secondo  luogo  perchè  l' argomento  della  lettera  stessa  tratta  di  una 
cosa  interessantissima,  l' approvigionamento  di  Roma,  e  vi  si  espri- 
mono sensi  di  tale  deferenza  .per  questa  città,  che  servono  a  con- 
fermare la  generosa  ed  accorta  politica  del  Re.  L'appellativo  à\ fe- 
lieior Roma,  in  questa  lettera,  trova  un  riscontro  d'indole  pure 
officiale  nelle  marche  dei  mattoni  impiegati  nelle  fabbriche  romane 
del  tempo  di  Teoderico  stesso,  le  quali  portano  impresse  le  parole  : 
^Regnante  Theoderieo:  FELIX  ROMA  »  ^ 

'  Cassiodori.  Variarutn,  V,  35. 

*  Wilmanns.  Exempla  Inscr.  Lat.  n*.  2785. 
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Gndulu  V.  8. 

Guduin  V.  S.  saloni  Theodericus  Rex. 

«  Consuetudine  liberalitatis  regiae  commonemur,  ut  Gothis  no- 
«  stris  debeamus  solemnia  dona  largiri.  et  ideo  devotio  tua  millena- 
«  rios  provinciae  Piceni  et  Samnii  sine  aliqua  dilatione  commoneat, 
«  ut  eos,  qui  annis  singulis  nostrae  mansuetudinis  praemia  conse- 
«  quuntur,  prò  accipiendo  donativo  ad  comitatum  faciat  incunctanter 
«  occurrere,  quatenus  qui  nobis  bene  meriti  fuerint,  maiore  munifl- 
«  centia  gratulentur.  Inculpabiliter  enim  necesse  est  vivat,  qui  suam 
«  praesentiam  novit  principibus  offerendam  :  bonos  enim  laus,  malos 
«  querela  comitatur  etc.  »  \ 

Registrando  questo  Guduin,  che  fu  salone  goto,  intendo  notare 
un  altro  senatore  onorario,  figurando  esso  colla  qualità  di  speeta- 
bilis.  Oltre  a  ciò  mi  fermo  alquanto  sulla  seconda  lettera,  che  tra- 
scrivo qui  appresso,  nella  quale  la  romanità  di  lui  è  dimostrata  evi- 
dentemente, dicendo  visi,  che  non  solo  le  armi,  ma  anche  il  diritto 
dovrà  rendere  illustri  i  duces  che  il  Re  elegge. 

Guduin  V.  S.  Theodericus  Rex. 

«  Quos  duces  eligimus,  eis  simul  et  aequitatis  momenta  iure  de- 
«  legamus,  quia  non  tantum  armis,  quantum  iudieiis  vo§  effici  eu- 
«  pimus  elariores.  Costala  igitur  atque  Daila  cum  deo  propitio  Go- 
«  thorum  nostrorum  libertate  laetentur,  onera  sibi  servilia  a  vobis 
«  causantur  iniungi,  quae  nec  ipsos  deceat  perpeti  nec  cuiquam  ir- 
«  rationabiliter  fas  sit  imponi.  Quod  si  ita  gestum  esse  cognoscis, 
«  sine  aliqua  dilatione  facias  amoveri,  nec  ad  nos  exinde  ulterius 
«  querela  revocetur,  et  incipiat  gravis  esse  animo  nostro  in  ducem 
«revoluta  causatio,  quem  magis  oportet  talia  peragere,  quae  nos 
«  delectet  audire  »  '. 

Da  questa  lettera  e  da  qualche  altra  da  me  sopra  riferita  (Var. 
V,  29)  apprendiamo  eziandio  quanto  poco  fosse  rispettata  la  condi- 
zione delle  persone  libere.  Ed  è  notevole  che  nel  mal  fare  più  si  di- 
stinguono i  preti  dei  Goti  in  danno  dei  liberi  catLolici,  ed  i  nobili  dei 
Goti  in  danno  dei  Goti  semplicemente  liberi.  Così  dal  luogo  sopra 
citato  e  dalla  presente  lettera  rileviamo  come  più  volte  dei  Goti  che 
godevano  piena  libertà,  invecchiati  nelle  armi  e  coperti  di  onorate  ci- 
catrici, sono  costretti  a  rivolgersi  al  re,  per  pregarlo  di  aiuto  con- 
tro la  prepotenza  di  certi  nobili  che  vogliono  assoggettarli  a  servitù. 

*  Cassiodori.  Varlarum,  V,  27. 

*  Id.  V,  30. 
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Wiliarius  V.  I. 

Abundantio  PPO  Theodericus  Rex. 

«  Tatatem  saionem  nostrum  cum  sagittariis  ad  illustrem  virum 
<ii  comitem  Wiliarium  aestima vimus  esse  dirigendum,  ut  maius  su- 
«  meret  robur  duplicatus  exercitus.  ostentent  iuvenes  nostri  bellis, 
«  quod  in  gynasio  didicere  virtutis.  Schola  Martia  mittat  examina  : 
«  pugnaturus  ludo ,  qui  se  exercere  consuevit  in  otio.  atque  ideo 
«  illustrem  magnitudlnem  vestram  eis  annonas  et  navigia  secundum 
«  consuetudinem  praebere  censemus,  quatenus,  iuvante  deo,  quo  di- 
«  recti  sunt  debeant  pervenire.  Vestrae  enim  sollicitudini  damus  no- 
«  strarum  efficaciam  iussionum,  quia  nullatenus  destitui  posse  cre- 
«  ditur,  quod  ordinationibus  iuvante  deo  incohatur  »  \ 

Per  più  motivi  serve  questa  lettera  alla  mia  dimostrazione. 

In  primo  luogo  ne  deduciamo  la  dignità  senatoria  effettiva  di  un 
altro  Goto,  Wiliarius^  sfuggito  al  Lécrivain  (loc.  cit.). 

In  secondo  luogo  ne  rileviamo  notizia  di  un  Abundantius,  di  na- 
zione italica,  che  godeva  la  fiducia  di  Teoderico  e  perciò  da  aggiun- 
gersi alla  serie  degli  italiani  assunti  da  Teoderico  al  governo,  a  capo 
dei  quali  sta  il  sommo  Gassiodoro.  La  sigla  PPO  che  ne  accompagna 
il  nome  vuol  dire  :  Praefeetus  Praetorio^  che  era  uno  dei  dicasteri 
più  elevati.  Finalmente,  nel  tenore  della  lettera  è  notabile  l' appella- 
zione di  iuvenes  nostri  che  Teoderico  dà  ai  suoi  allievi  soldati,  e  la 
schola  Martiaj  nome  latino  assegnato  al  ginnasio  militare,  dove  i  gio- 
vani goti  venivano  assiduamente  addestrati  nell'arte  della  guerra, 
perchè  in  essi  erano  riposte  tutte  le  speranze  del  Re  e  della  nazione. 
Tutte  cose  che  confermano  sempre  più  la  romanità  delle  istituzioni 
di  Teoderico. 

WlUa  V.  I. 

Wiliae  V.  I.  comiti  Patrimonii  Theodericus  Rex. 

«  Utilitas  publica  sicut  ad  conservationem  respicit  omnium ,  ita 
«  debet  perflci  studio  ac  labore  cunctorum,  quia  magnae  laudis  oc- 
«  casio  est,  si  in  causa  communi  aliquid  singulariter  videatur  impleri. 
«  facit  enim  unde  commendetur  et  reliquis,  qui  tamen  et  sibi  se  pro- 
«  fuisse  cognoscit.  pridem  igitur  nos  iussisse  meministi,  ut  per  do- 
«  mum  nostram  navigandi  quaererentur  artifices.  quos,  deo  auxi- 
«  liante,  provisos  ad  Ravennatem  urbem  die  iduum  luniarium  prae- 
«  cipimus  incunctanter  accurrere,  ut  adventus  eorum  constructioni 

•  Cassiodori.  Variarum,  V,  23. 
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«  navium  opportune  videatur  offerri,  ne  res  divisae  generare  sibi  vi- 
«  deantur  aliquam  tarditatem,  et  parum  sit  unam  perfìcere,  nisi  con- 
«  tingat  utramque  procurare.  Si  qua  etiam  per  ripam  fluminis  Padi 
«  ligna  fabricandis  apta  dromonibus  in  praediis  regalibus  potuerint 
«  reperiri,  artiflcibus  buie  operi  a  magnifico  viro  Abundantio  prae- 
«  fecto  pra etorio  deputa tis,  abscindendi  sit  permissa  licentia.  volumus 
«  enim  hoc  exemplum  a  nostris  praediis  incohare,  ut  nulli  gravis  sit 
«  iussio  quae  constringit  et  principem  »  ^ 

Wilia  in  questa  lettera  è  chiamato,  mr  illustriSj  cioè  senatore 
effettivo,  e  come  tale  fu  notato  dal  Lécrivain.  Quanto  alla  sua  carica 
di  Comes  Patrimonii^  noterò  che  il  conte  del  patrimonio  è  l'ammi- 
nistratore della  proprietà  fondiaria  del  re.  Prima  di  Teoderico  le  attri- 
buzioni del  conte  delle  cose  private  e  quelle  del  conte  del  patrimonio 
erano  unite:  sotto  il  regno  di  Teoderico  invece  noi  le  troviamo  di- 
vise ed  assegnate  a  due  diverse  persone.  Infatti  parlando  di  Senario 
abbiamo  visto  come  dalla  carica  di  comes  privatarunij  fosse  stato 
elevato  dal  re  a  quella  di  comes  patrimonii.  Lo  scopo  che  ebbe  di 
mira  Teoderico  con  tale  innovazione  fu  forse  quello  di  rendere  più 
regolare  e  profittevole  l'amministrazione  della  privata  sostanza  del 
principe,  liberando,  cosi,  il  direttore  della  medesima  da  molti  uffici, 
che  dovevano  senza  dubbio  impedirgli  dall'attendervi  colla  necessaria 
diligenza.  Vi  è  un'  altra  lettera  ^  diretta  da  Teoderico  allo  stesso 
Wilia  conte  del  patrimonio  e  vir  illustris  ;  del  quale  si  fa  menzione 
incidentalmente  anche  nelle  lettere,  V,  19,  20,  ma  il  contenuto  di  essa 
non  riguardando  direttamente  il  mio  assunto,  mi  dispenso  dal  ripor- 
tarla. 

Slglsmer  V.  I. 

Senatui  Urbis  Romae  Athalaricus  Rex. 

Nella  lettera  che  ora  riferisco  Atalarico  annunzia  ufficialmente 
al  Senato  romano  la  sua  venuta  al  regno,  e  dopo  aver  detto  fra  le 
altre  cose:  sicut  ex  vobis  (senatori)  qui  nascittWj  origo  senatoria 
nuneupatur  j  ita  qui  ex  hae  familia  (Hamalis)  progreditur ,  regno 
dignissimus  approbatur^  soggiunge: 

«  Quapropter  necessarium  duximus  propitio  deo  de  ortu  regni 

«  nostri  vos  faceres  certiores Noveritis  etiam  divina  providentia 

«  fuisse  dispositum,  ut  Gothorum  Romanorumque  nobis  generalis 
«  consensus  accederet,  et  voluntatem  suam,  quam  puris  pectoribus 
«  offerebant,  iuris  etiam  iurandi  relligione  firmarent.  quod  vos  secu- 

•  Cassiodori.  Variarum,  V,  18. 

•  Id.  IX,  13. 
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«  turos  esse  minime  dubitamus  tempore,  non  amore:  nam  a  vobis 
«  potuit  incohari  quod  praeventi  longinquitate  sequimini.  Constai  enim 
«  excellentissimos  patres  tanto  amplius  posse  diligere,  quanto  maio- 
«  res  honores  ceteris  ordinibus  visi  sunt  accepisse.  Sed  ut  primordia 
«  nostra  et  circa  vos  benignitatis  possitis  agnoscere,  quia  decet  cu- 
«  riam  vestram  benefìciis  introire,  illristrem  Sigismerem  comitem  no- 
«  strum  vobis  cum  bis  qui  directi  sunt  fecimus  sacramenta  prae- 
«  stare,  quia  inviolabiliter  servare  cupimus  quae  publica  auctoritate 
«  promittimus  »  \ 

Questa  lettera  notissima  agli  scrittori  di  storia  gotico-romana,  è 
sommamente  notevole,  non  per  le  considerazioni  d'indole  politica, 
che  sono  state  fatte  e  ripetute;  ma  soltanto  per  il  riguardo  che  il 
nuovo  Re  manifesta  verso  l'ordine  senatorio.  Vi  si  riconosce  1")  il 
senatorato  ereditario  (qui  nascitur  ex  vobis,  origo  senatoria  nuncupa- 
tur)  che  appunto  nel  secolo  quinto  e  nel  secolo  sesto  costituiva  una 
parte  di  quel  corpo  politico;  2'')  l'intervento  associato  dei  Romani  e 
dei  Goti,  desunto  naturalmente  dagli  elementi  rispettivi  che  forma- 
vano il  senato.  Vi  si  indica  in  fine  il. senatore  barbaro  Sigismerj.  vir 
iliustriSj  il  quale  doveva  rappresentare  il  Re,  nel  Senato,  e  in  nome 
di  questi  prestare  giuramento  alla  Curia  senatoria.  Tutte  splendide 
prove  della  deferenza  dei  barbari  verso  la  costituzione  romana. 

Cunlgastiis  V.  I. 

Cunigasto  V.  I.  Athalaricus  Rex. 

«  Permovit  serenitatem  nostrani  Constanti  et  Venerii  dolenda 
«  conquestio,  qua  sibi  a  Tancane  iuris  proprii  agellum,  quod  Fabri- 
«  cula  nominatur,  cum  prò  peculio  causantur  ablatum,  adicientes, 
«  ne  rerum  suarum  repetitionibus  imminerent,  liberis  sibi  condicio- 
«  nem  ultimae  servitutis  imponi.  Atque  ideo  magnitudo  tua  decretis 
«  obsecuta  praesentibus,  praefatum  suo  iubeat  adesse  iudìeio ,  ubi 
«  omni  inter  partes  discussa  verità  te,  iuri  consenta  neam  et  amicam 
«  vestris  moribus  proferte  iustitiam;  quia  sicut  grave  est  de  suo 
«  dominos  iure  decedere,  ita  nostris  est  saeculis  inimicum  servitutis 
«  iugo  libera  colla  deprimere.  Momenti  iura  si  competunt,  primitus 
«  reddantur  invasa,  ita  tamen,  ut  persona  legitima  disceptationibus 
«  non  desistat.  cesset  violenta  praesumptio,  ut  causa  iudicis  cogno- 
«  scatur  arbitrio,  et  aut  convictos  servos  cum  rebus  sibi  competen- 
«  tibus  possideat,  aut  probatos  liberos  indemnes  atque  integros  de- 
«  relinquat.  sufficit  enim  quod  ei  relaxamus  poenam  qui  facere  prae- 
«  sumpsit  iniuriam  »  ^ 

'  Cassiodori,  Variar um,  Vni,  2. 
'  Id.  Vm,  28. 
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Questa  lettera  è  simile  a  quella  scritta  da  Teoderico  a  Guduin. 
Si  tratta  sempre,  cioè,  di  usurpazioni  commesse  da  nobili  e  potenti 
Goti  in  danno  degli  inferiori  liberi  tanto  Goti  che  italiani,  come  nel 
caso  presente;  usurpazioni  che  oltre  a  togliere  la  legittima  proprietà, 
qualche  volta  toglievano  anche  la  libertà  individuale. 

Per  ciò  che  riguarda  il  mio  proposito,  io  debbo  qui  notare  che 
l'illustrissimato,  di  cui  vediamo  insignito  Gunigasto,  ce  lo  indica  come 
un  vero  senatore  residente,  cioè  partecipante  alle  sedute  del  senato 
romano.  Il  Lécrivain  (op.  cit.)  non  ha  mancato  di  annoverare  questo 
barbaro  fra  i  senatori  effettivi. 

Glldila  V.  Subì. 

Di  Gildila  Vir  sublimis  e  conte  della  città  di  Siracusa  abbiamo 
due  lettere  di  Atalarico  delle  quali  una  in  data  526-527  e  che  qui 
riferisco,  l'altra  ^  senza  data  ed  abbastanza  prolissa,  che,  sia  per 
brevità,  sia  anche  perchè  non  riguarda  da  vicino  il  fine  propostomi, 
mi  dispenso  di  riferire. 

Gildilae  V.  Subì.  Gomiti  Syracusanae  civitatis  Athalaricus  Rex. 

«  Ad  Victorem  et  Witigisclum  spectabiles  viros  Siciliae  provin- 
ce ciae  censito res,  praecepta  nostra  direximus,  ut  quidquid  posses- 
«  soribus  tributariae  functionis  per  eos  nuper  videtur  adiectum ,  de 
«  quarta  indictione  non  exigant,  quia  gravis  est  eius  rei  illatio,  cuius 
«  adhuc  iustitia  non  probatur.  De  ordinationibus  vero  eorum  nobis 
«  fecimus  instructiones  deferri,  ut  si  aestimatis  viribus  sub  aequali- 
«  tate  sit  dispositum,  debeat  permanere  moderatum,  sin  vero  aliquem 
«  contra  rationem  constat  esse  praegravatum  nostro  relevetur  arbi- 
«  trio,  ita  tamen,  ut,  si  aliquid  per  quartam  indictionem  probatur  il- 
«  latum,  possessoribus  sine  aliqua  imminutione  reddatur,  quia  sine 
«  querella  (sic)  suscipi  debet  onus  impositum,  quod  longis  tempori- 
«  bus  constat  esse  portandum  »  ^ 

Gildila,  vir  sublcmtSj,  viene  ad  accrescere  l'elenco  di  quei  bar- 
bari che  sono  insigniti  del  grado  senatorio.  Dalla  stessa  lettera  sur- 
riferita rilevasi  che  un  altro  barbaro,  Witigisclus  è  associato  con  un 
romano,  Victor ^  nella  carica  di  censitor  (censore)  in  Sicilia,  ed  am- 
bedue portano  il  titolo  di  Vir  spectabilisj  come  appartenenti  all'or- 
dine senatorio. 


Cassiodori.  Variarum,  IX,  14, 
Id.  IX,  11. 
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Tiilnln  V.  I. 

Nella  lettera  che  qui  appresso  riferisco,  Atalarico  comunica  al 
senato  romano  avere  egli  elevato  alla  dignità  di  patrizio  Tuluin, 
già  maestro  delle  milizie. 

Senatui  Urbis  Romae  Athalaricus  Rex. 

«  Habetis,  patres  conscripti,  unde  glorioso  principi  gratiam  re- 
«  ferre  debeatis ,  quando  praecelso  viro  Toluin  et  nostra  afifìnitate 
«  fulgenti,  vestri  ordinis  contulimus  dignitatem.  auctus  est  enim  pacis 
«  genius  de  ferri  radiantis  ornatu ,  nec  discinta  iacet  toga  iam  pro- 
«  cintualis  effecta.  ante  vobis  contulimus  honores ,  sed  nunc  ipsam 
«  ereximus  dignitatem.  per  omnes  est  nimium  splendor  refusus,  quem 
«  praesens  potest  habere  patricius  ;  quando  illa  est  natura  purissimi 
«  luminis,  quae  relucet  et  proximis.  Sed  quamvis  §it  vobis  notissi- 
«  simus  candidatusj  qui  domni  avi  nostri  tam  claris  ac  diuturnis  ad- 
«  haesit  obsequiis,  tamen  iuvat  illa  repetere,  quae  constat  ad  insti- 
«  tutionis  eius  gloriam  pertinere. 

«  Primum,  quod  inter  nationes  eximium  est,  Gothorum  nobilis- 
«  sima  stirpe  gloriatur.  etc »  e  qui  Atalarico  con  parole  ri- 
piene di  entusiasmo,  dopo  aver  rammentate  al  senato  romano  l'im- 
prese guerresche  di  Tuluin  ed  averne  fatti  gli  elogi  più  grandi, 
conclude  : 

«  Hunc  itaque  virum  bellis  exercitatum,  felicitate  clarum,  pru- 
«  dentia  comprobatum,  quod  deo  auspice  dictum  sit,  ad  patridatus 
«  praesentalis  culmen  evexìmus.  fauste  nunc  auspiciis  candidati  et 
«  oiris  nostris  Libertatis  atria  reserate.  Convenit  gentem  Romuleam 
«  Martios  viros  habere  collegas  »  \ 

Mi  pare  affatto  inutile  un  commento  a  questa  lettera,  il  con- 
tenuto della  quale  è  così  chiaro,  cosi  evidente,  che  basterebbe  esso 
solo  ad  illustrare  largamente  il  tema  che  mi  sono  proposto.  Non  v'ha 
forse,  a  mio  giudizio,  in  Cassiodoro  un  tratto  più  importante  e  più 
rimarchevole  di  questo,  per  dimostrare  che  oramai  ogni  ripugnanza, 
e  sto  per  dire,  ogni  velleità  di  orgoglio  nazionale  da  parte  dei  Romani 
verso  i  barbari  invasori  è  completamente  scomparsa  dal  momento 
che  un  re  Goto  si  fa  vanto  di  annunziare  alla  curia  dei  senatori, 
che  debbono  rendere  a  lui  grazie,  per  avere  egli  ascritto  al  loro  or- 
dine un  barbaro,  sia  pure  suo  parente,  sia  pur  glorioso  per  imprese 
guerresche.  Ed  affinchè  essi  senatori  romani  non  disdegnino  di  ve- 
dere conferita  la  patrizia  dignità  ad  un  non  romano  ^  anzi  ad  un 
barbaro,  con  molta  accortezza  lo  stesso  Atalarico  loro  rammenta 
che:  convenit  gentem  Romuleam  Martios  viros  habere  collegas. 

'  Cassiodori.  Variarum,  Vin,  10. 
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Non  meno  importante  é  la  lettera  seguente  che  anche  nell'ul- 
tima edizione  di  Cassiodoro  del  Mommsen  è  riportata  come  diretta 
da  Atalarico  al  senato  Romano.  Ma  il  Mommsen  stesso  s'  affretta 
tosto  a  notare  che  la  lettera  suddetta  non  è  di  Atalarico,  ma  è  lo 
stesso  Tuluin  che  scrive  al  senato  romano,  come,  del  resto,  chia- 
ramente apparisce  dal  contesto.  Tuluin  invita  il  senato  a  rendere 
grazie  al  re,  per  averlo  elevato  alla  dignità  di  patrizio,  e  a  congra- 
tularsene seco  lui. 

Senatui  Urbis  Romae  Athalaricus  Rex. 

«  Confido,  patres  conscripti,  quod  ad  agendas  optimo  regi  gra- 
«  tias  omnium  vestrum  studia  debeant  concitari,  quando  provectum 
«  meum  excogitatum  noscitis  prò  utilitate  cunctorum.  atque  ideo 
«  alacriter  excipiendum  est  quod  necessarie  fuisset  optandum.  omni- 
«  bus  quidem  utile  est  iudicia  principum  sequi,  sed  ipse  facit  propria, 
«qui  gratanter  susceperit  aliena.  ReUnete  me  senatus  semper  fovisse 
«  coetum,  sed  ntinc  maxime  cum  vestrum  videor  intrare  collegium. 
«  Assumptio  dignitatis  ordinis  vestri  nobis  gratiam  duplicavit,  quanto 
«  me  Inter  eos  esse  sentio ,  a  quibus  me  amari  posse  confido,  ac- 
«  cedit  etiam  illud  animi  vestri  gratissimum  pignus,  quod  patricio- 
«  rum  genius  constat  erectus ,  quando  nemo  gentilium  in  vobis  pu- 
«  tabit  abiectum,  quod  in  me  respicit  honoratum.  In  expetendis  quo- 
«  que  honoribus  apud  gloriosae  memoriae  Theodericum  principem 
«  regum,  mea  vobis  saepe  vota  coniunxi,  ut  quadam  praesentia  ta- 
«  lia  videor  praemisisse ,  ad  quos  me  cum  gratia  decebat  intrare. 
«  confidentius  enim  illud  expetitur,  ubi  post  collata  beneficia  festi- 
«  natur.  saepe  consules,  saepe  patricios,  saepe  praefectos  habita  in- 
«  tercessione  promovi,  vobis  impetrare  contendens,  quod  mihi  ardue 
«  potuissem  optare,  congaudete  nunc,  patres  conscripti,  meis  auspi- 
«  ciis,  qui  vestris  favi  semper  honoribus. 

«  Vultis  scire ,  qua  vos  affectione  complectar  ?  insertus  stirpe 
«  regia  vocabulum  vobiscum  volui  habere  commune.  vivete  deo  pro- 
«  pitio  securi  ecc »  ^ 

Se  non  avessimo  altri  documenti,  questa  lettera  sola  sarebbe 
sufficiente  di  per  se  stessa  a  dimostrarci  il  rispetto  grandissimo  dei 
barbari  verso  le  istituzioni  romane.  La  deferenza  di  Tuluin  verso  il 
senato  romano,  raggiunge  qui  il  grado  superlativo,  tanto  che  vo- 
lendo egli  dare  una  prova  dell'amore  e  dell'ammirazione  che  nutre 
verso  i  padri  coscritti^  non  esita  a  dire  a  questi  che,  benché  di  stirpe 
regia,  ha  voluto  nondimeno  aver  comune  con  loro  un  vocabolo. 
Quale  vocabolo  ?  Quello  di  patrizio  e  di  senatore.  Dunque  in  questo 

*  Cassiodori.  Variarum,  Vili,  11. 
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TEMPO  l'essere  NOMINATO  PATRIZIO  EQUIVALEVA  AD  ESSERE  INSIEME  SE- 
NATORE,  E  PIÙ  PRECISAMENTE  LA  DIGNITÀ  DI  PATRIZIO  DOVEVA  FAR  SUP- 
PORRE  DI   ESSERE   GIÀ   ASCRITTO   AL   SENATO   ROMANO. 

In  un'altra  lettera,  finalmente,  Atalarico  comunica  ufficialmente 
a  Tuluin  la  nomina  a  patrizio,  dopo  avere  esaltata  la  prudenza  e 
r  altre  preclare  virtù  di  lui. 

« Ideo  te  cum  favore  divino  suggestu  praesentalis  pa- 

«  triciatus  evehimus,  ut  prò  republica  nostra  tractantem  sedes  celsa 
4c  sublimet,  ne  sententia  salutaris,  cui  decet,  humiliter  pareri,  a  loco 
«  videatur  venisse  communi.  Hic  est  honor,  qui  et  armis  convenit 
«  et  in  pace  resplendet  »  ^ 

Una  disposizione  tutta  speciale,  scrive  il  Magliari  ^  vigeva  presso 
i  Goti  nel  conferimento  della  dignità  di  patrizio,  ed  era  che  non  si 
potesse  dare  ai  Goti ,  ma  solo  ai  Romani ,  come  si  rileva  da  Gas- 
siodoro  *.  Unica  eccezione  a  tale  regola  è  il  caso  del  gotico  Tuluit 
(o  Tuluin),  ma  si  spiega,  primo  colla  minorità  del  re  Atalarico,  la 
quale  obbligava  il  governo  a  provvedimenti  eccezionali;  secondo 
colla  rappresentanza  dell'impero  che  Gassiodoro  desiderava  certa- 
mente di  esercitare,  per  tornare  all'antica  alleanza  dei  Goti  coi  Ro- 
mani, ed  il  conferimento  del  patriziato  era  appunto  una  funzione 
spettante  all'  imperatore. 

Tuluin j  come  Atalarico  annunziava  al  senato  romano,  viene 
dunque  elevato  ad  patriciatus  praesentalis  eulmen.  Ghi  erano  i  pa- 
tricii  praesentales  ?  Erano,  come  osserva  il  Magliari,  una  categoria 
speciale  di  patrizi,  i  quali  avevano  l' ufficio  di  essere  come  coadiutori 
del  re  nel  governo  dello  stato  e  consiglieri  intimi,  come  chiaramente 
dice  Atalarico  nell'iiidicare  la  ragione,  per  cui  aveva  conferito  que- 
sta specie  di  patriziato  al  gotico  Tuluin:  «  Licet  ad  regendos  populos 

«  idoneos  efflciant,  quos  ad  augustum  eulmen  divina  provexerin 

«  tamen  ad  relevandam  florentissimae  nostrae  aetatis  sollicitudinem 
«  visum  est  te  virum  prudentissimuni  convenienter  adhibere  .... 
«  quod  si  dignum  fuit  hoc  illum  talem  tantumque  facere ,  quanto 
«  magis  nobis  convenit  solacium  quaerere ,  quod  prò  adulescentiae 
«  flore  decenter  adhuc  possumus  indigere  !  »  *.  Di  questi  tali  patrizi 
non  troviamo  menzione  sotto  Teoderico,  ma  solamente  sotto  Ata- 
larico, nei  due  Tuluin  ed  in  Liberio,  già  prefetto  delle  Gallio  ^ 

*  Cassiodori.  Variarum,  Vili,  9. 
'  Magliari.  Op.  cit.  pag.  51,  52. 
'  Cassiodori.  Variarum,  X,  12. 

*  id.  vm,  9. 
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Eutharlcns. 

lustino  Imperatóri  Athalaricus  Rex. 

Atalarico  in  questa  lettera  dopo  aver  chiesto  all'imperatore  Giu- 
stino quella  pace  che  il  suo  avo  Teoderico  domandò  sempre  all'im- 
peratore d'Oriente,  .viene  a  parlare  anche  del  suo  padre  Eutarico, 
e  si  esprime  cosi  : 

« Perpendite  quid  a  vobis  mereatur  successor  honorum. 

«  vos  avum  nostrum  in  vestra  civitate  celsis  curulibus  extulistis, 
«  vos  genìtorem  meum  in  Italia  palmatae  claritate  decorastis.  desi- 
le derio  quoque  concordiae  factus  est  per  arma  fllius,  qui  annis  vobis 
«  poene  videbatur  aequevus.  hoc  nomen  adulescenti  congruentius 
«  dabitis,  qualia  nostris  senioribus  praestitistis.  in  parentelae  locum 
«  vester  iam  transire  debet  affectus  :  nam  ex  Alio  vestro  genitus  na- 
«  turae  legibus  vobis  non  habetur  extraneus  ....  etc.  .  .  .  »  \ 

Importante  documento  per  confermare  l'attrazione  politica  eser- 
citata dall'impero  romano  sui  barbari.  Imperocché  qui  il  re  Goto 
richiama  la  dignità  curale  (consolato)  di  Teoderico,  e  la  palmata  cla- 
ritas  di  Eutarico,  che  il  Mommsen  suppone  essere  la  dignità  di 
exconsul.  Questa  menzione  incidentale  è  dunque  preziosa. 

Del  consolato  di  Eutarico  fanno  fede  i  monumenti  che  qui  ap- 
presso riferisco.  Il  De  Rossi  (op.  cit.  p.  435,  n.  968)  riporta  la  seguente 
iscrizione  esistente  nel  Museo  Capitolino  : 

t  lulius  Felix  Valentinianus,  VC,  et  sp. 
Ex  silentiario  sacri  palatii  ex  com. 

Consistorii.  Com,  Dom,  Qui  vix(it) 

Ann,  LXVII,  Mens,  IIII,  D,  XXV  dep,  in  pace 
FI.  Eutharico,  Cillica,  Vg,  Cons- 

Flavio  Eutarico  Cillica,  genero  di  Teoderico,  è  abbastanza  noto 
perchè  io  ne  faccia  l'illustrazione.  A  me  basterà  notarlo  come  un 
barbaro  romanizzato,  nominato  console  da  Teoderico  per  ragioni  pu- 
ramente politiche.  Le  feste  celebrate  pel  suo  consolato  a  Roma  e 
a  Ravenna  furono  qualche  cosa  di  strepitoso;  ma  anche  di  esse 
non  è  mio  compito  il  trattare,  come  quelle  che  sono  già  registrate 
nei  fasti  consolari.  Soggiungerò  solo  che  gli  scrittori  di  titoli  sepol- 
crali hanno  variamente  corrotto  i  nomi  di  lui;  laonde  è  accaduto 
che  le  iscrizioni  di  un  anno  sono  state  attribuite  ad  altri  anni  con 
molta  confusione.  Così  il  Muratori  nella  seguente  lapide  di  Novara: 

SVB  DIE  IDVS  IVLIAS  IND.  S.  XII.  FL  SEHVDERIGO 

ve,  C, 

*  Cassiodori.  Variarum  Vin,  1, 
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ha  voluto  vedere  il  consolato  di  Teoderico^  riferendo  così  la  lapide 
air  anno  484  nel  quale  non  cadeva  la  duodecima  indizione j  né  d'al- 
tra parte  il  nome  di  Teoderico  console  d' Oriente  è  menzionato  nei  mo- 
numenti italiani  ^  Vi  sono  invece  diverse  iscrizioni  sepolcrali  ripor- 
tate pure  dal  De  Rossi  che  ci  danno  il  consolato  di  Eutarico  ^  Per  es. 
in  una  lapide  mutila  trovata  sopra  il  cimitero  di  Callisto  si  legge: 


TELIVS.  SABINus  (?) 

vixit  ANN  LXXX  Dep 

cons.  eVTHARICI  v.  e. 

In  un'altra  che  era  a  S.  Lorenzo  nel  campo  Verano: 

hic  requiescit  IN  PACE  ANASTASIA  QVI  VIXIT  ANN. 
dep.  .  .  S  EVTHarico  GALLIGA.  V.C.  CON. 

Wacca  Maior-doniTis  Theodahadl. 

Senatui  Urbis  Romae  Theodahadus  Rex. 

«  Remedium,  quod  prò  vobis,  patres  conscripti,  pia  mente  tra- 
«  ctavimus,  non  sinimus  vobis,  fieri  acerba  suspicione  contrarium, 
«  quia  laesionis  instar  est  occulte  consulere  et  aliud  velie  monstrare. 
«  cognoscite  itaque  arma  nostra  prò  salute  vestra  potius  destinata, 
«ut  qui  vos  temptaverit  appetere,  divino  auxilio  Gothorum  manus 
«  ei  debeat  obviare.  nam  si  insidias  gregis  strenuus  pastor  excludit, 
«  si  pater  familias  diligens  decipientibus  locum  subreptionis  interci- 
«  pit,  qua  nos  convenit  cautela  Romam  defendere,  quam  constai  in 
«  mundo  simile  nihil  habere  ?  summa  non  mittuntur  in  casu ,  quia 
«  probatur  minus  diligere,  qui  negligit  adversa  tractare.  Sed  ne  in 
«  aliquo  vobis  gravis  existeret  vel  ipsa  defensio,  exercitui  destinato 
«  ordinante  ilio  annonas  fecimus  secundum  forum  rerum  venalium 
«  comparari,  ut  et  illis  tolleretur  necessitas  excedendi,  et  vobis  au- 
«  feratur  causa  dispendii,  his  etiam  praefecimus  maiorem  domus 
«  nostrae  Vuoccenem,  qui  prò  suarum  qualitate  virtutum,  bellatori- 
«  bus  esset  iure  reverendus,  cuius  exemplo  et  excessus  vitarent  et 
«  fortitudinis  instrumenta  perquirerent.  quos  tamen  locis  aptis  prae- 
<(^  eipimus  immorari,  ut  foris  sit  armata  defensio,  intus  vobis  tran- 
«  quilla  civilitas.  intellegite  quid  excogitaverit  consolatorium  princi- 
«  pis  prò  vobis  ingenium  :  defensio  vos  obsidet,  ne  manus  inimica 
«  circumdet  et  a  periculis  excipimus  quos  nostrorum  sanguine  vin- 
«  dicamus.  absit  enim  ut  nostris  temporibus  urbs  illa  muris  videatur 
«  protegi,  quam  constat  gentibus  vel  sola  opinione  fuisse  terrori . . .  »  ^ 

*  De  Rossi,  Inscriptiones  Christianae  saec.  VII  antiquiores.  Voi.  I,  pag.  435  e  segg. 
'  Id.  pag.  437,  n.  969,  970. 

*  Gassiodori.  Yariarum,  X,  18. 
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Quantunque  non  si  tratti  di  un  barbaro  romanizzato,  tuttavia 
questa  lettera  è  importantissima.  Nella  lettura  di  essa  ci  pare  quasi  di 
sentire  gli  ultimi  aneliti  di  quella  romanità  che  trovasi  in  tutto  l'episto- 
lario politico  dei  re  goti.  Teodato  scrive  al  senato  romano  con  tali 
espressioni  di  ossequio  e  di  deferenza  per  la  città  eterna,  che  questo 
documento  deve  mettersi,  a  parer  mio,  tra  i  primi  di  quelli  che  dimo- 
strano la  tendenza  dei  barbari  verso  la  civiltà  romana. 


Translmiindus  V.  I. 

Transimundo  V.  I.  Ennodius. 

«  Non  temeritas  me  ad  paginale  duxit  ofifìcium,  quando  ad  omnem 
«  communionem  subditum  suum  regiae  stirpis  germen  invitat.  est 
«  enim  haec  claritas  dominorum  inserta  natalibus,  ut  culmina  sua 
«  dignatione  subliment.  vultis  quasi  aequales  tractare  famulos,  ut  ab 
«  ipsa  vobis  per  amorem  condicione  plus  debeant;  unde  piissime 
«  domine,  obsequium  cohibens  cum  generalitate  solvendum  significo 
«  me  ad  aliqua  suggerenda  perlatorem  praesentium  destinasse,  vos 
«  effectu  donate  supplicem,  quia  spe  fultus  precator  accessi  »  ^ 

Dobbiamo  ad  Ennodio  la  memoria  di  questo  senatore  barbaro, 
che  ha  dovuto  risplendere  per  natali  e  per  esimie  virtù. 

Nei  Papiri  Diplomatici  del  Marini,  sotto  l' anno  557  si  trovano 
menzionati  al  papiro  numero  LXXIX  diversi  personaggi  gotici  come: 
Gunduhuh  mr.  ini.;  Adjut  vir.  ini;  Gundent^  air.  ini.  e  perfino  una 
donna:  Gunduhild  ini.  k.  (illustris  femina).  Questi  Goti,  eminenti  senza 
dubbio,  come  apparisce  dal  titolo  che  portano,  non  si  sa  se  abbiano 
avuto  relazione  con  Roma.  Nulla  ci  dice  la  storia  intorno  ad  essi, 
né  il  Marini,  nell'illustrazione  del  papiro  suddetto,  ne  fa  parola.  Ma 
dalla  qualifica  di  oir  illustrisi  che  accompagna  il  nome  loro,  possiamo 
desumere  ch'essi  erano  senatori  effettivi ,  giacché  l' illustrissimato, 
come  ho  già  detto,  rappresentava  uno  dei  gradi  di  ammissione  all'or- 
dine senatorio.  La  data  poi  dell'atto  ci  mostra  chiaramente  che  que- 
sti barbari  illustri  dovettero  appartenere  a  quello  scarso  numero  di 
Goti  che,  dopo  la  celebre  battaglia  sulle  falde  meridionali  del  Vesu- 
vio (553),  restarono  in  Italia  sommessi  e  tranquilli,  molti  dei  quali, 
come  nota  il  De  Rossi  nelle  sue  Iscrizioni,  furono  poi  dai  nuovi  do- 
minatori Greci  assunti  ad  alte  dignità. 

'  Ennodi.  Epistulae.  CXXVXIU,  (1,  40). 
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Serie  dei  Senatori  Romani  di  origine  barbarica 

nel  secolo  V-VI 

desunta  dalle  fonti  sincrone. 

Il  Lécrivairi  nel  suo  libro,  che  ho  già  citato  nel  corso  di  questo 
lavoro,  ha  dato  un  saggio  di  semplice  enumerazione  dei  senatori 
barbarici,  saggio  incompleto  ed  inesatto.  Incompleto,  perchè  lo  scrit- 
tore francese  ci  dà  soltanto  tredici  o  quattordici  senatori  tra  effettivi 
ed  onorari,  tratti  quasi  tutti  da  Cassiodoro.  Inesatto,  prima  di  tutto, 
perchè  egli,  essendosi  servito  di  una  edizione  antica  delle  VariaCj 
pone  tra  essi  un  Osuin  (Var.  Ili,  26)  e  un  Assuin  (Var.  I,  40)  facen- 
done due  personaggi  distinti  Tuno  dall'altro  ^  Ora  nel  testo  critico 
delle  Variaej  fatto  dal  Momnisen,  Assuin  non  figura  nella  lettera  ci- 
tata dal  Lécrivain,  ma  è  lo  stesso  Osuin  di  cui  in  quel  luogo  si  parla, 
come,  del  resto,  abbiamo  visto,  parlando  di  lui.  Secondariamente,  poi 
egli  ascrive  tra  i  barbari  goti  un  Baeauda  (vir  subì.)  e  un  Colosseus 
(v.  e.  Comes).  Quanto  al  primo  il  Mommsen  neWIndea;  Personarum 
dice:  «  nonien  Gallicum^  (cfr.  Neues  Archiv.  14,  455),  e  quanto  al 
secondo  così  si  esprime  :  «  Colosseus  regit  Pannoniam  Sirmiensem 
(Variar.  Ili,  23,  III,  24.  IV,  13)  ;  officium  etsi  Gotho  potius  quam  Ro- 
mano aptum  est.  (Cfr.  ostgoth.  Stud.  Neues  Archiv.  14,  496).  Nomen 
ad  gothieam  linguam  revocari  non  potest  ». 

Mi  pare  quindi  prezzo  dell'opera  riunire  qui  in  uno  specchio 
questa  serie  che  ho  estratta  con  maggior  diligenza  e  accuratezza 
dalle  fonti  del  tempo. 

*  Lécrivain.  Op.  cit,  pag.  158. 
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I.  Sezione. 

II. 

Sezione. 

Senatori  rendenti 

Senatori  onorari 

(viri  illiistres) 

(viri  special 
Gudila 

Diles  0  sublimes) 

Flavius  Ricimer. 

(Vir  subì.). 

Flavius  Ardaburius. 

Bedeulfus 

(  »        »  )• 

Flavius  Valila. 

Adila 

(Vir  spect.). 

Arigernus. 

Anna 

(  »        »    ). 

Gunduhuls. 

Duda 

(  »        »    ). 

Adjut. 

Boio 

(  »        »    ). 

Gunderit. 

Sunhivadus 

(  »        O. 

Theodahadus. 

Tancila 

(  »        »    ). 

Marabadus. 

Geberic 

(  »        »    ). 

Osuin. 

Umbisuus 

(.        .    ). 

Suna. 

Ibba 

(Vir  subì.). 

Senarius. 

Starcedius 

(Vir  spect.). 

Neudis. 

Guduin 

(  »        »    )• 

Wiliarius. 

Gildila 

(Vir  subì.). 

Wilia. 

Witigisclus 

(Vir  spect). 

Sigismer. 

Cunigastus. 

Tuluin. 

Transimundus. 

Eutharicus  (cons.  r.  e). 

Erduic  (Ennod.  Ep.  Ili,  3). 

Conclusione. 


Sembrami  dunque  di  aver  dimostrato,  principalmente  con  le  let- 
tere di  Cassiodoro,  sulla  cui  nuova  edizione  ho  voluto  lavorare,  non 
meno  che  coi  monumenti  epigrafici,  come  si  possa  contribuire  allo 
studio  delle  relazioni  tra  barbari  e  Romani  nel  secolo  quinto  in  sesto, 
con  una  analisi  biografica,  oltre  che  con  le  solite  e  notorie  fonti  de- 
gli scrittori  critici.  Questo  tentativo  di  analisi  biografica  tende  ad  ar- 
ricchire la  storia  del  senato  romano  di  quel  periodo,  e  a  dimostrare 
r  utilità  delle  ricerche  sistematiche  nei  grandi  argomenti  della  storia. 
Imperocché  è  certamente  un  insignissimo  tema  questo  delle  relazioni 
romano-barbariche  nei  primi  tempi  che  i  barbari  trovaronsi  a  contatto 
delle  romane  istituzioni.  Ciò  che  gli  scrittori  hanno  già  fatto  sulle  leggi 
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di  Teoderico,  sulle  testimonianze  di  lordanes,  di  Marcellino,  di  Enno- 
dio,  del  Valesiano  e  di  altre  fonti,  può  sempre  venire  aumentato  e 
rettificato  svolgendo  le  memorie  degli  uomini  che  presero  parte  al 
governo  in  queir  età. 

Non  ho  voluto  fermarmi  ad  esaminare  particolarmente  la  poli- 
tica dei  Goti,  perchè  il  Dahn,  il  Garello,  il  Cipolla,  il  Crivellucci,  il 
Gaudenzi  e  parecchi  altri  autori  lo  hanno  egregiamente  fatto  :  ho  vo- 
luto soltanto  mostrare  quanto  rispetto  e  quanta  deferenza  avessero 
i  barhari  verso  le  romane  istituzioni,  per  mezzo  delle  memorie  bio- 
grafiche dei  personaggi  assunti  ai  pubblici  onori. 


V.  Di  Gianlorenzo 
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VINCENZO  NATALUCCI 

n  giorno  8  Febbraio  1899  fu  celebrato,  nella  chiesa  di  s.  Ambrogio 
della  Massima,  un  solenne  funerale  in  suffragio  dell'anima  dell' avv.  comm. 
Vincenzo  Natalucci,  a  cura  del  Consiglio  direttivo  delle  scuole  secondarie 
di  Roma.  Vi  interrennero  gli  ufficiali  della  S.  C.  degli  Studi,  i  compo- 
nenti il  detto  Consiglio  direttivo,  i  professori  della  nostra  Accademia  di 
conferenze  storico-giuridiche,  di  cui  il  Natalucci  era  degnissimo  Presi- 
dente, ed  i  professori  dell'Istituto  tecnico  "  F.  S.  de  Merode  „  e  del 
Liceo-Ginnasio  "  Angelo  Mai  „.  Il  Preside  di  questo  Liceo-Ginnasio, 
eh.  Monsig.  Filippo  Ferri-Mancini,  lesse  il  seguente  funebre  elogio  : 

È  senza  dubbio  un  vero  conforto  e  talvolta  anche  un  bisogno 
del  nostro  cuore,  nella  perdita  di  persona  cara  e  venerata,  ravvi- 
varne l'immagine  nella  nostra  fantasia,  ritrarne  con  la  parola  le 
fittezze  morali  e,  per  una  dolce  illusione,  rendercela  come  di  nuovo 
presente.  Ma  questo  è  ben  poco  per  noi  cristiani  che  crediamo,  co- 
m'è veramente,  sopravvivere  al  disfacimento  del  corpo  la  miglior 
parte  di  noi,  quell'anima  immortale  che  per  istringersi  in  seno  a 
Dio,  domanda  il  più  delle  volte  l' aiuto  della  nostra  preghiera.  E 
perciò,  in  questo  sacro  tempio,  la  commemorazione  del  compianto 
avvocato  Comm.  Vincenzo  Natalucci  e  la  sacra  e  mesta  cerimonia 
vanno  insieme  unite;  ma  se  la  calda  preghiera  che  parte  da  cuori 
animati  dalla  più  viva  fede  dovrà  trovare  ascolto  al  trono  di  Dio, 
dubito  assai  che  la  mia  povera  parola  sia  sufficiente  a  tratteggiar 
come  si  dovrebbe  le  virtù  non  comuni  di  quest'uomo,  il  suo  robusto 
intelletto,  l' operosità  sua  instancabile  e  illuminata  :  che  tali  qualità 
ebbe  in  effetto  il  Natalucci. 

Ma  è  necessario  che  io  qui  fin  dalle  prime  premetta  alcune 
considerazioni  per  ben  distinguere  cosa  da  cosa. 

Non  tutte  le  virtù,  non  tutti  gì'  ingegni  risplendono  della  stessa 
luce:  perché  ci  sono  virtù  sfolgoranti  che  di  necessità  fanno  mostra 
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di  sè,  e  cosi  pure  fervidi  ingegni  che  versano  il  tesoro  del  loro  sa- 
pere in  lodati  volumi  che  passeranno  alla  più  tarda  posterità.  Ma 
ci  sono  anche  virtù  modeste  e  poco  appariscenti,  anima  e  vita  di 
un'operosità  tutta  consacrata  al  bene  altrui,  senza  strepito,  senza 
esteriorità  ;  e  ci  sono  ingegni  pronti  e  pratici  che  con  l' occhio  sicuro, 
con  l'opportunità  de' loro  consigli  ti  salvano  una  istituzione,  ti  fan 
rifiorire  una  famiglia  che  correva  alla  rovina,  ti  spengono  un  in- 
cendio di  animosità  prima  che  pigli  piede....  e  coteste  menti  equili- 
brate giovano  spesse  volte  assai  più  di  chi  scrive  volumi  e  han  bi- 
sogno di  più  perspicacia  e  dirittura  per  coglier  nel  segno,  che  non 
chi  si  diletta  di  spaziare  a  suo  talento  per  il  campo  delle  teorie. 

A  tal  modesta  ma  assai  benemerita  classe  di  uomini  appar- 
teneva il  Natalucci;  perchè  sebbene  per  molti  anni  avesse  occupato 
una  cattedra  di  diritto,  e  vedremo  con  quanta  lode,  pure  non  volle 
lasciare  nessun  documento  scritto  del  suo  sapere;  e  i  negozi  che 
ebbe  per  le  mani  furon  sempre  tutt'  altro  che  cause  celebri  e  da 
far  parlare  di  sé,  onde  da  questo  lato  pregiarlo  debitamente  non  po- 
teva altri  se  non  chi  l'avesse  conosciuto  da  vicino  e,  dirò  anche, 
fosse  stato  messo  a  parte  dell'operar  suo;  e  ciò  per  l'indole  stessa 
delle  cose  da  lui  trattate  e  per  esser  egli  di  sua  natura  riguardoso 
e  tutto  raccolto  come  in  una  penombra. 

Ma  egli  avviene  che  studiandone  ora  la  vita,  scrutandone  i 
fatti,  raccogliendo  notizie  e  tutto  collegando  insieme,  ci  si  va  for- 
mando via  via  un  uomo  veramente  singolare,  vuoi  insegnando,  vuoi 
servendo  la  Santa  Sede,  massime  nell'ordinamento  delle  scuole,  vuoi 
esercitando  la  sua  professione  d'avvocato. 


Nacque  Vincenzo  Natalucci  da  Giuseppe  e  Domenica  Mercuri 
il  17  giugno  1817  in  Montereale,  nel  forte  e  gentile  Abruzzo,  sulle 
pendice  di  que'  monti  che  fanno  corona  al  Gran  Sasso  d' Italia.  La 
sua  famiglia  non  vantava  nobiltà  di  sangue,  ma  bensì  viveva  agia- 
tamente e  onestamente  con  l'industria  che  forma  la  ricchezza  di 
chi  l'esercita  e  procura  la  prosperità  de'  luoghi  dove  è  esercitata. 
Gracile  di  complessione  e  di  mal  ferma  salute  nei  suoi  primi  anni, 
divenne,  com'  egli  stesso  raccontava,  forte  e  robusto  con  l' esercizio 
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della  caccia  di  cui  fu  poi  sempre  appassionatissimo.  Recatosi  giovi" 
netto  a  Roma,  attese  ai  suoi  primi  studi  nel  Collegio  romano,  donde, 
passato  air  Università,  si  dedicò  tutto  alla  giurisprudenza,  nella  quale 
doveva  divenire  maestro  e  che,  in  un  modo  o  nell'altro,  aveva  da 
occupar  tutta  la  sua  esistenza. 

Ma  perchè  nelle  cose  forensi  poco  vale  sudar  sul  Codice  e  sulle 
Pandette  senza  la  pratica  della  professione,  egli,  conseguita  che  ebbe 
la  laurea,  volle  esser  ammesso  allo  studio  del  celebre  avvocato  Pia- 
centini, del  quale  fu  poi  sempre  amicissimo,  non  ostante  che  in  certe 
opinioni  politiche,  dovesse  da  lui  dissentire  non  poco. 

Giovane  ancora,  ma  tenuto  in  gran  conto  per  la  maturità  del 
senno  e  per  la  devozione  al  Pontefice  Pio  IX,  sul  finire  del  1847 
entrò  nella  Consulta  che,  con  denominazione  più  moderna,  si  di- 
rebbe oggi  Consiglio  di  Stato. 

Ma  un  campo  assai  più  vasto  si  offriva  al  nostro  Natalucci  per 
mostrarsi,  oltreché  esperto  nei  negozi,  vero  intenditore  delle  disci- 
pline legali.  Che,  nel  1861,  essendo  stato  indetto  nell'Università  di 
Roma  il  concorso  per  la  nomina  di  Sostituto  di  Diritto,  egli  si  pre- 
sentò alla  gara  e  la  vinse  valorosamente.  Questa  elezione,  secondo 
le  leggi  d'  allora,  costituiva  per  l'eletto  un  titolo  a  succedere  in  qual- 
sivoglia cattedra  di  Diritto  nell'Università;  onde,  venuta  a  vacare 
r  anno  seguente ,  per  la  morte  del  Professor  Belloni ,  la  cattedra 
d'Istituzioni  civili,  il  Natalucci  potè  senz'altro  occuparla.  Lo  vedia- 
mo COSI  far  parte  di  quel  collegio  di  giureconsulti  valentissimi  nella 
scienza  del  diritto,  nel  cui  spirito,  per  consenso  comune,  più  che  in 
qualunque  altra  Università,  si  addentravano  i  dottori  dell'Ateneo 
Romano. 

Imperocché  sebbene  non  si  usasse  a  que'  tempi  il  soverchio 
sminuzzamento  della  materia  giuridica  che  poi  si  volle,  per  modo 
che  gli  studiosi  furon  costretti  ad  attendere  a  una  moltiplicità  di  di- 
scipline, lo  studio  romano  restava  sempre  famoso  per  la  profonda 
conoscenza  del  giure  che  in  quest'  alma  Roma  ebbe  le  sue  origini 
e,  per  una  tradizione  secolare  non  interrotta,  si  mantenne  in  fiore 
fino  ai  tempi  moderni.  Che  anche  lo  spettacolo  di  questi  monumenti 
venerandi  della  Roma  antica,  rispecchiando  tanta  parte  della  vita 
romana,  è  come  introduzione  e  commento  visibile  di  cotesti  studi 
giuridici.  Inoltre  il  diritto  canonico  che  qui  ha  la  sua  sede,  perchè 
qui  ne  risiede  il  legislatore  e  l'interprete  autentico,  non  rischiara  fórse 
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bellamente  il  civile,  non  pure  per  le  attinenze  reciproche  e  per  quella 
parte  di  paternità  che  riconosce  dall'altro,  ma  anco  per  lo  spirito 
che  lo  anima  e  per  quell'alto  sentimento  di  giustizia  e  di  equità  che 
tutto  lo  informa?  E  dirò  di  più  che  la  legislazione  della  Chiesa,  il- 
luminata da  luce  soprannaturale,  compie  e  allarga  quelle  vedute 
che  ebbero  i  grandi  legislatori  romani,  i  quali  pure  lessero  così  ad 
dentro  nella  natura  del  giusto  e  dell'onesto  e  nei  segreti  della  vita 
familiare  e  civile. 

E  solenni  maestri,  in  vero,  fiorivano  al  tempo  del  Natalucci, 
quali  il  Villani,  il  Rossi,  il  Dionisi,  il  Gioazzini,  il  Ruggeri  e  quel- 
l'Alibrandi,  ammirato  non  solamente  dai  nostri,  ma  eziandio  dagli 
stranieri,  il  quale  con  tanto  acume  penetrava  nelle  intime  ragioni 
del  giure,  e  con  isquisita  forma  latina  che  ritraeva  l'aureo  dettato 
delle  Pandette,  e  ricordava  gli  Ulpiani  e  i  Paoli,  svolgeva  la  sua 
vasta  dottrina,  le  sue  indagini  archeologiche,  le  sue  originali  inter- 
pretazioni, formando  così  il  lustro  del  romano  Ateneo. 

Il  Natalucci  tenne  il  suo  insegnamento  nell'  Università  fino  al 
1870.  Qual  fosse  il  suo  metodo,  che  valore  avessero  le  sue  lezioni, 
quanta  la  chiarezza  dell'  esposizione,  è  cosa  che  la  sappiamo  ancor 
molti,  perchè  molti  fummo  suoi  discepoli. 

Le  Istituzioni  giustinianee  contengono  il  succo  di  tutto  il  grande 
Corpus  luHs.  Se  non  permettono,  per  ordinario,  al  professore  larghe 
disquisizioni,  se  la  moltiplicità  e  varietà  della  materia  vogliono  che 
alcuni  punti  sian  toccati  di  volo  piuttostochè  sviscerati,  pur  tuttavia 
la  precisione,  1'  ordine,  il  sapere  esporre  le  cose  con  evidenza,  pos- 
sono far  fede  del  valore  dell'insegnante,  al  quale  a  quando  a  quando 
non  è  vietato  allargarsi  in  qualche  discussione  e  mostrar  ch'egli  sa 
più  di  quel  eh'  è  strettamente  tenuto  a  insegnare. 

Il  Natalucci  possedeva  così  fatte  doti  in  sommo  grado;  e  gli 
studenti  pendevano  dal  suo  labbro,  provando  vero  diletto  a  quelle 
sue  lezioni  facili,  scorrevoli,  limpidissime.  Le  quali  poi  prendevano 
forma  più  elevata  quando  s' intratteneva,  per  esempio,  a  comparare 
le  istituzioni  giustinianee  con  quelle  di  Gaio  e  ricercare,  dove  se 
gli  fosse  offerto  il  destro,  le  fonti  più  antiche  alle  quali  ebbe  attinto 
Triboniano;  e  ciò  con  quel  metodo  critico  che  appunto  ai  suoi  giorni 
cominciava  a  essere  in  voga  anche  in  Italia. 

Così  pure  compiacevasi  delle  acute  investigazioni  del  famoso 
Vinnio,  ch'egli  aveva  sempre  fra  mano,  come  quello  ch'era  il  suo 
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autor  prediletto;  e  ce  lo  metteva  in  grande  onore  e  c'invitava  ad 
addestrarci  su  quelle  austere  pagine,  nel  vero  spirito  delle  leggi.  Che 
poi  egli  sapesse,  volendo,  spaziare  a  suo  piacimento  e  da  par  suo 
per  il  vasto  campo  del  Digesto  e  del  Codice,  cavandone  argomento 
a  illustrare  le  sue  Istituzioni,  a  dichiarar  cose  appena  ivi  accennate, 
e  spiegare  e  conciliar  le  antinomie,  era  ben  noto  a  noi  tutti,  per 
modo  che  ci  sembrava,  come  era  in  effetto,  quel  che  si  dice  padrone 
della  materia  ed  espositor  di  cose  ben  masticate  e  digerite,  e  non 
già  raccattate  alla  meglio,  messe  insieme  per  recenti  letture  e  dette 
quindi  con  la  inesattezza  e  verbosità  del  professor  novellino  e  su- 
perficiale che  va  come  a  tentoni.  Il  Natalucci  sapeva  il  conto  suo 
e  lo  sapeva  come  si  deve. 

Del  resto,  professor  coscienzioso,  mirava  più  a  far  compren- 
dere la  sua  materia  che  a  far  pompa  di  dottrina.  Ragionatore  sodo, 
come  devono  essere  i  giureconsulti,  non  si  abbandonava  a  quella 
speciosa  metafisica  che  spesso  degenera  in  sofìstica  o  si  perde 
nelle  nuvole.  Parlava  un  latino  corretto,  ma  senza  fronzoli.  Con  i 
discepoli  era  benevolo,  ma  pieno  di  gravità  :  pronto,  massime  finita 
la  lezione  e  sceso  di  cattedra,  a  discutere  con  gli  studenti,  ma  alieno 
dal  conversare  di  materia  non  attinente  alla  sua  disciplina.  Sempre 
il  medesimo,  sempre  puntuale,  sempre  economo  del  tempo. 

Tale  il  Natalucci  professore. 


L'abbiamo  visto  sulla  cattedra:  osserviamolo  ora  in  mezzo 
ai  negozi. 

Quando  per  un  nuovo  ordine  di  cose,  agitati  gli  animi  in  un 
mar  d' incertezze,  turbate  le  menti  dei  più  saggi,  molti  o  pusillanimi 
o  di  dubbia  fede,  un  uomo  accorto,  temperato,  onesto  a  tutta  prova, 
devoto  con  tutta  l'anima  a  chi  aveva  giurato  fedeltà  doveva  essere 
il  più  opportuno  in  quei  momenti  e  tale,  da  poter  ricorrere  a  lui  con 
fiducia  illimitata. 

Quest'uomo  fu  il  Natalucci;  e  perchè  bisognava  pensare  a 
provvedere  prontamente  e  nel  miglior  modo  possibile  alle  cose  ri- 
guardanti l'istruzione,  si  posero  gli  occhi  su  lui;  e,  chiamato  dal  Car- 
dinal Gapalti,  gli  fu  affidato  il  grave  e  difficile  incarico,  nel  quale 
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fu  poi  riconfermato  dal  Card.  De  Luca,  di  oi'dinare  un  corso  di  studi 
giuridici  e  sociali;  e  ciò  perchè  non  avessero  a  venir  meno  le  tra- 
dizioni nobilissime  della  scuola  romana,  e  perché,  in  quanto  alle 
scienze  sociali  affini,  si  cercasse  di  favorirne  il  progresso,  anche  sotto 
l'aspetto  religioso  e  morale.  L'accortezza  dell'ordinare  consisteva 
principalmente  in  questo,  che  si  evitasse  un  cozzo  con  le  leggi  in  vi- 
gore e  si  potesse  legalmente  proseguire  per  una  via  che,  senza  pre- 
tesa di  formare  un'università,  senza  mire  politiche,  conducesse  solo 
al  conseguimento  della  scienza.  Sebbene  la  mente  direttrice  e  l'anima 
di  tutto  cotesto  ordinamento  fosse  il  nostro  Avvocato,  tuttavia  per 
la  sua  abituale  modestia,  volle  sempre  che  altri  ne  avesse  il  titolo 
di  Presidente. 

Cosi  andavan  le  cose,  felicemente  e  sapientemente  avviate 
quando  un  atto  inconsulto,  troncò  sul  più  bello  il  corso  di  questi 
studi  superiori,  che  dovettero  trasformarsi  e  prender  nome  di  confe 
renze.  Di  qui  ebbe  origine  l' Istituto  di  conferenze  storico-giuridiche 
che  pure,  mercè  l' opera  del  Natalucci,  ottenne  l' approvazione  del 
l'autorità  governativa  e  godè  di  propria  autonomia;  e  per  gl'illustri 
conferenzieri,  l'Alibrandi,  il  De  Rossi,  il  Ruggeri,  il  Gatti,  il  Pecci 
il  Cortelli,  il  Talamo  e  il  Natalucci  medesimo,  levò  gran  fama  di  sé 
per  modo  che  a  quelle  dotte  lezioni  si  vide  accorrervi  fin  dal  prin 
cipio  uomini  di  gran  valore,  altamente  locati  e,  quel  che  ha  un  gran 
significato,  senza  distinzione  di  colore  politico. 

Ma  oltre  a  cotesti  studi  superiori,  erano  state  rivolte  le  cure 
ai  secondari,  per  i  quali  in  singoiar  modo  si  va  formando  il  cuore 
e  la  mente  dei  giovani;  e  anche  in  questo  negozio  non  si  trovò 
persona  più  adatta  del  buon  Natalucci,  il  quale  con  zelo  costante  e 
illuminato  si  dedicò  fino  al  termine  dei  suoi  giorni  al  bene  dei  due 
Istituti  scolastici,  Francesco  Saverio  De  Merode  e  Angelo  Mai. 

Certamente,  per  molte  ragioni,  non  era  impresa  di  poco  mo- 
mento rendere  tali  queste  scuole  da  corrispondere  all'  aspettazione 
delle  famiglie,  con  la  bontà  e  opportunità  dell'insegnamento,  con 
una  preparazione  acconcia  a  ottenere  i  gradi  desiderati,  con  for- 
nire i  gabinetti  di  quel  cosi  detto  materiale  scientifico,  di  cui  ogni 
giorno  più  si  sente  il  bisogno. 

Se  e  quanto  queste  scuole  fossero  opportune,  il  Natalucci 
ben  lo  sapeva  e  ne  ragionava  frequentemente  con  molto  calore, 
dandone  gran  lode  all'alta  sapienza  del  Santo  Padre   ch'egli  giù- 


VINCENZO   NATALUCCI  199 


stamente  dichiarava,  anclie  per  questo  titolo,  in  sommo  grado 
benemerito  della  crescente  generazione.  Che  oggidì  si  vede  pur 
troppo,  come  l'insegnamento,  là  dove  par  cosi  piana  e  agevole  la 
via  per  conseguire  i  gradi  desiderati,  ha  pur  nel  fondo  non  lievi 
pecche,  alle  quali  poco  o  nulla  si  pensa  da  chi  non  bada  ad  altro 
che  alla  superfìcie  e  corteccia  delle  cose,  ma  ben  si  avverte  da  chi 
si  addentra  nel  midollo. 

Perchè  se  nei  vari  rami  d' insegnamento ,  parlando  di  lettere , 
trattando  di  scienze,  raccontando  la  storia,  discutendo  di  filosofìa,  si 
volesse  con  fina  arte,  non  già  attaccare  alla  scoperta  questo  o  quel 
domma,  non  combattere  questa  o  quella  istituzione,  ma  pur  cele- 
brando la  sublimità  del  Vangelo,  le  benemerenze  del  Cristianesimo, 
i  benefìcii  apportati  dalla  Chiesa,  la  magnificenza  dei  Papi,  la  dot- 
trina dei  monaci  e  che  so  io,  chiarire  e  spiegare  tutto  con  la  ragione 
storica,  con  le  manifestazioni  più  sublimi  dell'  umano  ingegno  ,  con 
la  nobiltà  dell'ordine  morale,  voi  comprendete  di  leggieri,  o  Signori, 
che  cosa  debba  accadere  nell'animo  ingenuo  dei  giovani,  aperto  a 
tutto  ciò  che  ha  apparenza  di  sublime  e  generoso.  Ma  voi  compren 
derete  anche  come  certi  principii  succhiati  col  latte  debbano  cosi 
trasformarsi  leggermente,  naturalmente,  senza  scosse  e  come  per 
evoluzione  necessaria  del  pensiero.  E  non  c'è  chi  non  abbia  cono- 
sciuti tanti  giovani,  i  quali,  abbandonate  le  panche  delle  scuole  se- 
condarie, si  son  trovati,  senza  saper  come,  con  un  nuovo  credo 
nella  mente,  che  lascia  lor  tenere  la  religione  quale  una  cosa  bel- 
lissima, opportuna  per  il  popolo,  adatta  magari  a  consolare  in  certi 
duri  frangenti  della  vita,  ma  che  in  conclusione  altro  non  è  se  non 
un  fatto  naturale  che  trae  la  sua  origine  dal  cuore  e  dalla  fantasia, 
e  il  suo  sviluppo  e  determinazione  dalla  storia,  dalla  lingua  e  da 
altri  fatti  naturali!  Il  soprannaturale  si  distrugge  cosi  con  cautela,  len- 
tamente e  come  insensibilmente:  dico  si  distrugge  per  noi;  perchè 
secondo  alcuni,  si  deve  dire  si  spiega,  come  si  spiegano  tante  al- 
tre cose. 

Da  uomo  accorto  com'era,  notava  il  Natalucci  questo  tarlo  che 
alla  sordina  guasta  e  rode  i  germi  delle  grandi  verità;  e  deplorava 
quanto  poco  avveduti  fossero  certi  padri  di  famiglia  che  s'avvisano 
a  cotesti  mali  potersi  riparare  agevolmente  con  le  comode  teorie 
dell'educazione  avita,  e  con  non  so  quali  altri  espedienti  più  di  forma 
che  di  sostanza. 
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Ecco  perchè  il  Natalucci  diceva  come  oggi  fosse  più  che  mai 
necessario  favorire  scuole  dove  s'impartisse  un  insegnamento  or- 
dinato a  preparare  nel  miglior  modo  possibile  gli  alunni  al  conse- 
guimento dei  titoli  legali,  ma  che  dovesse  avere  per  fondamento  di 
ogni  scienza  e  letteratura  il  concetto  del  soprannaturale:  concetto 
sottinteso  in  ogni  discorso  e  in  ogni  teoria,  difeso  direttamente  quando 
cade  in  taglio,  ma  indirettamente  sempre:  mostrato  nei  grandi  scrit- 
tori, nelle  teorie  scientifiche,  nello  studio  del  cuore  umano,  in  tutta 
la  storia,  in  tutta  la  vita. 

Arduo  compito,  senza  dubbio,  in  chi  insegna  e  che  richiede 
dottrina  e  prudenza,  ma  soprattutto  convinzioni  profonde  e  vero 
amore  del  bene.  Per  questo  il  Natalucci  riguardò  sempre  con  oc- 
chio benevolo  quanti  con  vero  zelo  si  dedicavano  all'insegnamento 
nei  nostri  istituti;  e  fece  del  suo  meglio  perchè  i  nostri  professori 
alacri  e  non  senza  fiducia  potessero  proseguire  nelle  loro  onorate 
fatiche.  Ed  è  cosa  che  tutti  possiamo  attestare  e  che  gli  cattivò  gli 
animi  di  noi  tutti  mentre  visse,  e  desta  ora  che  è  passato  nel  numero 
dei  più,  un  sincero  e  unanime  rimpianto. 


Né  le  continue  cure  per  le  scuole ,  sebbene  1'  occupassero  di 
molto,  né  l'insegnamento  non  lasciato  mai  del  tutto,  gì' impedirono 
di  attendere  alle  cose  della  sua  professione  di  avvocato.  Che  ebbe 
sempre  non  poche  clientele,  e  trattò  negozi  di  gran  momento  per 
famiglie  nobilissime  quali,  per  esempio,  i  Principi  Rospigliosi,  Aldo- 
brandini,  Brancaccio  e  altri  molti  che  a  lui  ricorrevano  nelle  que- 
stioni più  spinose,  fidando  nella  sua  rara  accortezza,  nel  sicuro  cri- 
terio, e  soprattutto  nella  sua  onestà  a  tutta  prova,  che  non  poteva 
essere  scossa  né  da  avidità  di  guadagni,  né  da  accettazion  di  per- 
sone, né  da  stimoli  di  ambizione,  né  da  pusillanimità  o  viltà  di  ani- 
mo. E  anche  una  ragione  per  la  quale  godeva  la  fiducia  pienissima 
dei  suoi  clienti  e  di  quanti  a  lui  ricorressero  per  consiglio,  era  che, 
quantunque  egli  sapesse  assai  bene  il  conto  suo,  e  per  la  lunga  espe- 
rienza e  possesso  delle  cose  forensi,  potesse  più  di  tanti  altri  stare 
al  proprio  giudizio,  pure  per  quella  certa  modestia  propria  degli  uo- 
mini che  sanno  davvero,  non  si  vergognava  in  molti  casi  di  consi- 


VINCENZO   NATALUCCI  201 


gliarsi  con  colleghi  e  amici,  standogli  a  cuore  l'amor  della  verità 
ed  il  vero  bene  di  chi  si  affidava  alle  sue  cure,  piuttostochè  un  ma- 
linteso amor  proprio. 


Cosi  egli  passò  la  sua  vita  in  una  continua  operosità  fino  agli 
ultimi  giorni,  con  una  calma  serena  degna  di  un  filosofo  o,  per  dir 
meglio  di  un  vero  cristiano  che,  conosciuta  la  missione  affidatagli 
dalla  Provvidenza,  segue  per  la  sua  via  con  la  coscienza  di  far  bene 
e  mettere  a  profitto  i  talenti  che  gli  sono  stati  elargiti. 

Gotesta  calma  serena  si  rifletteva  nella  sua  parola  dignitosa, 
ma  non  superba,  come  nel  suo  fare  schietto  e  sincero.  Per  il  che, 
avendo  spesso  a  trattare  con  persone  alto  locate,  ei  non  conosceva 
rispetti  umani,  né  si  peritava  a  dire  a  chi  si  fosse  verità  anche  crude 
e  opporsi  liberamente,  dove  il  giudicasse  necessario,  in  omaggio  del 
vero.  Che  egli  uomo  tutto  d'un  pezzo,  non  conobbe  adulazione,  nò 
finzione,  né  ebbe  quella  viltà  d'  animo  per  cui ,  e  troppi  sono  gli 
esempi,  altri  china  il  dosso  dinanzi  ai  potenti,  per  rifarsene  poi  a 
usura  sopra  i  deboli. 

Semplice  nel  suo  modo  di  vivere,  non  volle  formarsi  una  fa- 
miglia propria;  ma  non  per  questo  l'avresti  detto  senza  cuore,  per- 
chè nutrì  sempre  caldo  affetto  pej'  i  suoi,  e  per  una  sventura  do- 
mestica n'ebbe  l'anima  fieramente  trafitta,  il  che  forse  contribuì  ad 
affrettargli  la  morte.  Legò  ai  suoi  nipoti  le  sue  poche  sostanze,  che 
dovevano  e  potevano  esser  molte;  ma  le  calde  lagrime  sparse  da 
tanti  poveri  sul  suo  feretro,  attestano  in  che  modo  solesse  tesoreg- 
giare il  frutto  raccolto  dai  suoi  onorati  sudori. 

Era  nell'ottantesimo  primo  anno  di  sua  età  e  a  venderlo  ancora 
operoso,  si  sperava  che  gli  restassero  parecchi  altri  anni  di  vita.  Ma 
un  malore  interno  lo  insidiava  e  veniva  logorandogli  uno  dei  visceri 
vitali.  Le  sue  forze  andavano  sensibilmente  diminuendo,  il  volto  si 
era  fatto  terreo  e  smunto,  e  a  quando  a  quando  egli  già  annunziava 
agli  amici  avvicinarsi  il  termine  della  sua  vita.  Per  quante  cure 
gli  prodigasse  il  suo  illustre  collega  e  amico  Dottor  Lapponi,  le 
cose  erano  a  tal  termine  che  industria  umana  non  poteva  più  sal- 
varlo. 
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Conosciuta  la  gravezza  del  suo  stato,  ricevette  i  conforti  della 
religione  con  la  rassegnazione  e  serenità  dell'uomo  pio  che  può  dir 
di  sé:  cursum  consummavij  ^fìdem  servavi.  Ldi  mattina  del  27  maggio 
dell'anno  scorso  rendeva  la  sua  bell'anima  a  Dio. 

Lavorò  con  la  mente,  meditando  e  parlando  da  saggio:  cercò 
il  bene  di  continuo,  operandolo  e  consigliandolo  altrui;  sicché  par- 
mi  se  gli  possano  applicare  quelle  parole  del  Salmista:  Osiustime- 
ditahitur  sapientianij  et  lingua  eius  loquetur  iudicium.  Ma  coteste 
virtù  non  gliele  infuse  la  sola  fllosofla  né  gliele  consigliò  la  sola 
onestà  naturale,  bensì  quella  viva  fede  in  Dio,  la  cui  legge  portò 
sempre  scolpita  nel  mezzo  del  cuore:  Lex  Dei  eius  in  corde  ipsius. 


TAV.  1. 


hÙ 


r 


cu  1 5  O  A,ViÀi\?^1«  AN|§JC| 
TUOì«f5TW 

*:   ^.vO'ì'i  ■*>>-"> /I^^n  -'^ 


^    • 


"-•K  'X.,Cti 


1»/ 


*.  / 


CALZOLARI    E 


S.   CIPRIANO.   (Ouiriniana). 


.Uj|IHtHHi.«-,^BIltjpj|i>l 


IH 

CYl^R.    PASSIO,  ^^ 

indiii<rtipUcet.Cum(pducereturdddccolldndum^fequeB4d         ì 
I  turcummuhitudopopuli,crdlijcld}n<édnt:IAorÌ4fmrjìs 

mal  cumfoìtélo  cpifcopo.  Et  quu/m  peruenijfct  in  locum  qui         j 
'Ìm^'Z  "i  ^'""*  ^^^^^  <fi«>wr  Scx^/w,^«4rfo  d6  urbe  mdiario ,  expoliauitfc  birrc^         ' 
::^-1 1*11:. ***  Dalmatica.  CT  tradidit  cdrtiifìdbu^.  Ddìtidticdiit  uero  trddidit  didconi^ 
't^V!r7'-^  '-^o"-      ^M-fjCr /If f i>  in  lineis^cxpeóidnf^icuUtore.Et  dum  iHe  àp^ 
'  '^'  "■  propinqudjfctyiujìùfuis  HU  duri  uiginti  dureos^Ctmq;  pro^         ; 

/       ,  ,fkauijfetfe[bintardm,orauitcumUchrymiSya'àjrdtribu^         l 

j.^..:^:^r ,^a..^.^«<»y  iìfitcumindofjh'cbdntur,undeoculosftbit€rgebdt.Etcufur 

T^«^«^<  rcxijjct  db  ordtionc,fcntaitid  ex  txbeUd  rcàtm  eftjta  :  Sftt*         ; 

timCypridnmglddiofaidtur.EtJhtim  refpondit  fdnólu^         l 

àn:A)nen.Etc(ruicemobtulitgUdiOytepordlem(puitmju    ,    j 

muityrcceptiarmddco  fine  fine  perpctudm,:  Sic  ergo  bedtu^        | 

CypridtiiK  fubfequtttu^  efl  fide  glorie fd  fdnSlw.n  Cornelium         | 

eodemmdrtyrijgenereyeodcmpdjlìoìuidiejicetnoneodeìit         | 

dnnOydeuióiodidbolo,triumphdtormgrduitddcoclam,Etfì        ! 

eut  fcriptum  ejl  :  Quomodo  in  uia  fud  dilocerut  fc,iti  cr  in 

morte  no  ftmt  fcpardti.  Ambo  ffdc  cldri,  dììibo.cojhntid  inui  j 

' ff,n,  fr^^^i  Ittt^  iHhu^  Cii^dmbo  martyrio  gloriofi.  Nos  er^pdtrcs  oremus  omni^ 

^**I-.4^^-y^^^'r^^^-  po^^^^^^  ^*^***  P**^  fercnif^imo  imperdtore  Carolo ,  qudtea 

.  :Z'>1  y^^^^:u^{ ««-  n«^ quibcdtum Cornelium pdpam cr mdrtyrem de  Koìnda 

«:p, ;<  ^ /^ -*v.  ìm./^*  A «.  -«-  ^^^.  p^ytibm  ob  tnunimenfuitcunéiorumq;  fìdeliim  fibi  proa 

!  "  ' '^'^^'^  *  ximm  frcit^dcnos  de txnt  ntdgno  patrono honorduit  :  per 

fi^ffrdgid  huÌM  inclyti  mdrtyrn  bedtitudine  perenis  uit<e  fiiz 

bi  conceffd^fdnóiorum  omniam  quos  ucnerdbiliter  excoluit, 

confortid  ddipifcimercdmur  perpetuò  obtinendd^  prtejhnte 

domino  no^o  1  cfu  Chriflo,  qui  cum  pdtre  uiuit  cr  regndt 

deuunwmtejj^irituifinéli,peromnidfcculdfeculorm^ 

AMEN. 

FINIS. 


TAV.   11. 


^ 


DIVI  CAECILIIpis:—"'*": 


COPI  e 

I  s  tv  I. 


CYPRIANI EPIS 
TU  AG l  NE  N  S 

STOLARVM    hU 
BER    P  R  I  M  V  S. 

A  RC  VM  E  N  T  VM     E-P^  S  T.    SEa 


A  Re 


If^  ,^w  ***u/tn*^f 


,ìAA^ 


Cxcilri Cy prianjjepflTola ad  CorneliupvpSpam , de  '^T^'  •-/-       ,  ^^.j^^m*' 
iidoi ChnTtiXiWTfelsi'onc,c5gratulgiit*s^hortantis,  ut  ^'^^  ->f-  *-**''"  T'   ^ 


lonftaiHtfoii  firmitcr  ad  omijtfffrpaticntiapci'rcucrct, 
EPISTOLA  I. 


CY  P  R  I  A'  N  V  S 


CORNELIO     FRATRI     SAL. 

OGNOVIMVS  frutercfrarij^i^  -.-*/m*«^-«  - 

ntefidei  ac  uirtutis  uc^rs  teRimonU 

glorio  fdy  CT  confrj^iomi  uc^r£  honos 

Tcmfic  exuloiìtter  accepimMyUt  in  me*    . 

ritii  ac  laudibm  ueihris  nos  quoc^  par* 

ticipes  de  focios  còputcmu^.  Ntfm  cum    F«<lrf  unftai 

nobisi^reakfìd  unafit^cir  mens  i««=  Ss^awCu''*'**' 
t^bjCr  indiuiiuA  concoriid,quis  non  facerdcs  in  confdcerdo  "^ 

tiifuilaudibuXitAnqudminfuisproprijsgrdtuleturfAutqux 
frMcrnitis  in  frxtnm  2dudioJnón  ubiq;  UteturtExprimi  fds 
tis non potejìy quanti ijh exulmio fiicrit^  o'qudntA Utitia^    yA.-  «  v. 
fum  de  uobis  profi>erd  ^fòrtid  ^òperiffcmm,  ducem  te  iRic 
conjipiom  fratribm  extitifjè^fed  cr  confrpionem  ducis  de  Duds conferò 
frjirumcinfcnfione  creuiffè^  ut  dm  preceda  ad  glorim^  conSr*L.i./^*^.v-*t. 
ììuihos  ficcrU  glorÌ£  comites^  cr  conf:fforem  popukm  pcts  .  ^' 

fcns  fieri,  dtm  primM  pdratus  es  prò  omnibui  confìteri  :  ut 
non  inueniamus  quid  primpradicdre  in  uobi^debeamu^.  Ma 
trumne  tua  promptm  cr  jhhilc  fidm^an  infepdrabUem  jr4 

4  trim 


i. 


i 


94  D.      C  V  P  R.      LÌ  B.       I  I  I.      ^  j 

y, .)  fLi^ *>  ^  titcr nos fkre dcbcre ut po^imm  uincerc .  InepiÙolj. Tauli        'q 

'       ^"^  '"E phcf,  o.ddìl  pbcftos  :  Non  cfl  nobii  co Huóktio  aducrfus  carnnn  ^  ,• 

^jingvÀn€M,fcd  dmfiiipoUJhUs  cr  princiì^ishum  mn?,^ 
Ì!,cr  batji/mjiiicbrarumMjj^ìritualU  nequitUin  ccchjìii: 
biK,Vropterhoc  induiu  umd'deiy  ut  pojììtn  refiflcrc  in  die  -  i-^^ 
nequtjlimOiUt  cam  omnÌJ>  perficems'^induentcs  loricum  iujii 
tiSfO'  calciati  pedcsin  pr^tpàrMionc  cttungelij  p.fciìjn  os  ^  " 
mnibtis  ajfwmetitcs  fcutam  fidei^  in  quo  pcfiitis  omn in  igncd 
Ucidx  nequifiirù  extinguere^O'  gdt-umfaliUii  ajfumcrC:,  CT  —='' 
/^^.iygl4diu7rij]nritUÌ3quicjiuèrBumdci.  CXVIIJ.  ^ 

•jr^x^  ,,       ^  ^       l^^j^^f.  Antichrijio  quòdin  bomine  uenidt:  dpud  EfMm  : 
*  fr   Hic  beino  qui  concita  terram^  commouet  rcgcs,  qui pos 
nit  orbcm  tcrrx  totum  dcfcrtmi*   *  C  X 1  X. 

Grane  f,iij]t'  iugum  lcgi>,quod  4  nobis  abicilum  cjhcr  «V- 
/  uv  ef}èììtg'^)n  dotmi,qiicd  à  nobn  ftfccptum  cjì  :  in  Vfd.  i.  Z*^*"  ' 

^•u**  v»,-*»»»^ .  *  /^^     .j  ^^^^,j.^^^j^  n^jj^  gmtes  cr  populi  medititi  funt  in4 

~7r — ' — -7— -V  V  L-> diurrii;? rfo«ri;i;{ c^ ^awcr/iii  Lhrtnu ciiiS.Dirupamu'ì  lancu^ 
.       /  -  .*«^»^  ^     j^  ccrHjCir  prcijcimii/f  à  ncbn iugu  ccrum.ìtc  in  cuan^^dio 


»Mu%/^%^.  V 


ÌMttb.u,  njjTii  Mdfftó:  V't-nite  «id  me  om««  g«i  laboratis  et  onerati 


^>*/«—  ^  ^  rj}(,-,er  ego  «0^  rcquiefcerc fàcim.Tolliìc  iugum  meuìn  /:>'- 

*  -  ^  ^    / ,  ter  wo5,cr  (///f iff  "cttW  whs  /iijn  cr  fcww«7/$  corde.  CT  i««f =: 

»-*^;*^/w  f  «it^/s  rct^yic  ^i/iijn;:!?/^  ucjtns/ìugum  enim meum  borni  rjt, 

/^^•...-^^«m/ìAc'?,!^.  cr  o!Ì/iJ  mram  leuFejlìtcm  in  Aéti'^  apojiolorumiVifum  -^ 
.^         ^ciJ:^  -^  "-^-^  »-    f jl /4;i<fJo /firif «i C7  nof>w  nidiunimponcre [mnani^quÀm 
\^y^^n.,y^ §\! j 'i/fcni  ^«ì: f X'  uccefMe cjì, abftinerc uos  ab idolcUtrjj^,  cr  ^ 
/«^«.*.-  ►  V  . .  fanguinii  effu fiondo"  fòrnicatione.  Et  qu£cunquc  uobis  fic 

>.  )  tJ^  ^.  \j    ,     »"'  ^»^"  litdm^Jilijs  neff:ceritis.  .,  e  X  X. 

./  /         CdcjjU,     Oratiunibui  injìlìend'jLm:ùiepif:ola,ru'.di  dd  Ccìoffhfes: 
^è>j  *  z*^^  ;       j^jy^^^ orationi, uigiUntesmt&  vfaLi.  Sedia  kge domi 
<=*  ^  ;«■  uolunt^a  àm,^  in  lego  eim  medibxbiturdie  ac  tio^t\ 
Ad  QtiimdiirA  hbri  tcrtij  finis. 

^     \    ■  j  A^ 


TAV.   III. 


AD    IVBAIA   ^^^  j 

NVN      DE      HAERETI.  ^     ^/■'strt^'^iMV'l 

»/7.^i  Y  P  R.       1  V  B   A  l  A   N  O       r  R  A  T  H  I       S  A  L,  j 


;N:_.^i;3("iì>:>^J^r:V'  '  ^  quif^ris [-^ofiti,  C7  fxtri  ccclcpdm  con  ^'^  c^  fr  u,  fy  ^\ 
'Ci^C  >r   \^V ,  v;  j]ù«f I  uindicMìt  fibi  rem  ;»f e  i/^ris  /«r,  | 

•♦V  i  '  -Ài  x*^>>  .'^KÌì  '^^^ potcjhtis. Quòd  ncs  r.cc  rdtu pof^     , 
ì:!I'':-L.-—  L^-J- -J'  fumus^uec Icgitimum wdicurCyCjuando    '^'-f*^***  *  "' 
fjocr  4p«ci  f  o;  jjj^  conjìeè  illicitaìn.  il  t  quaùamfupcr  bue  re    ^  *'-**"  "• 
qiiidfintircmHi  litcris  noRris  €xprcpimu<,t:t  compcndiv.m  f^^ 
c:rcìv,,cxc)npkm  earundcm  litcrmim  tibi  tmfì^  quid  in  conci      ^  ^Q    .  ^ 

Ho  cu-m  coyitblurcs  udiiìhnui  dccrctwv.tis.quid  deinde  pòli  di  ^-^•-*^'«<^  ^ .  ^  '^.^ 
^«f ?: iuw co llcgam nojtrum  de eudcm re  rcquircntcm rcfcn^   ^^ ^f-^^ /^/i-,.^^«aÉ 
pfcrim.Et  nunc  quoc;  cum  in  unum  conucìiijfcmm  tan  pros  v__^?-:--  -^~^ 

uincix  Pxfric£,  qum  ]<:umidi£  epifcopi numero  unm  cr  /f *  " 
pttugùmyhoc  idè  dcnuo  fcntentid  nchra  jirmduimm,]htue^ 


tesunumb^ptifmdefjèyquod  fitinecclejucdtholicdconjliii  .^  /A 

I    i'  tutìiyi(cperhocnonrcbaptizmùno±islfcd¥dphzd^^^  j -^-^'-f-^^, 

h^  i  y.  caiique^ergOjab  adultcrd  CT  prophdnd  aqud  ueniunty  dbluett  ^^'***^e*uef  a  ■  p- 

di  flint,  cr  fdndifamdi  fdut^ris  ips  ucritxtc  .  Nec  nos  'sin4-  »  .,       .^ 

mouctfi-AterqucdinUtcrn  tins  ccmplcxui  cs  y  Noudtidnos  y '^**t^*mJi.n    ^^*^^ 
reb.iptiz^irc  cor,  quos  d  nohis  foliciant ,  quando  dd  nos.  "}  ^  ^y"^ 

|.  ^  kjcmnino  non  pcrtine.tt quid  hoslcs  ecclcfÌ£ftduntJum  moi^  

*      *''  do  tcncamm  ipfi  potcjhtis  nofìrjc  honcrcmy  CT  rdtionis  dc 

uerititis  firnùtAtcm,  Nrfw  Noudtidnui  jìnùdrum  morcy  qu£  ls>yJnl^J^!CX^  ^ 
cumhoìnincs non fìntyhomines iìmi:knt!n',uuh cccìcfix ciihoi:  ^'»-*«^»*~>«^»'^v  « 
lic£dutorit:itcinuindicdrey  qudndo  ipfc  in  ccckpx  non  fity  ^/ìì/-««'^'>*'^'"   ^-  »«•  f. 
mò adhucinfuper centra ecckpdmrcbdlis^'cxtiterit,  Sciens  '«'v/v  -  »«•*' 


PARTECIPAZIONE  ED  ACCOMANDITA 
NELLA  STORIA   DEL   DIRITTO  ITALIANO. 


INTRODUZIONE. 


È  opinione  comune  che  la  commenda  sia  il  tronco  dal  quale 
coir  andar  del  tempo  germogliarono  i  due  rami  della  partecipa- 
zione e  del r  accomandita,  rimasti  per  lungo  tempo  confusi,  sì 
da  adoprarsi  indifferentemente  i  due  vocaboli  accomandita  e  par- 
tecipazione per  designare  la  medesima  cosa  ^ 

La  commenda  consisteva,  come  è  noto,  in  un  contratto  bi- 
laterale per  cui  r  uno  dei  contraenti  (commendans,  accommen- 
danSj,  commendator)  confidava  all'altro  (tractator ^  commenda- 
tariuSj,  accom^endatarius)  un  capitale  in  denaro  od  in  mercanzie, 
perchè  lo  negoziasse  in  un  viaggio  terrestre  o  marittimo ,  rice- 
vendo in  compenso  una  quota  parte  dei  lucri  ^.  Il  primo  era  e 
rimaneva  padrone  delle  cose  accomandate,  e  ne  subiva  natural- 
mente il  rischio  (casum  sentit  dominus).  Il  secondo,  almeno  nei 
primi  tempi,  negoziava  a  nome  del  commendator  che  acquistava 
direttamente  diritti  ed  obbligazioni  ^. 

Su  ciò  non  v'ha  questione.  Ma  come,  quando,  perchè  la 
commenda  si  sdoppia  in  partecipazione  ed  accomandita  ? 

Secondo  1'  Endemann  ^  la  partecipazione  vien  prima  dell'  ac- 
comandita. Questa  nasce  da  quella  per  il  bisogno    di    farla   co- 

'  Relazione  Mancini  in  Marghieri,  Molivi  del  Codice  di  Commercio  Voi.  Ili  pag.  264  — 
ScHUPFER,  Storia  del  Diritto  Italiano  pag.  422  —  Jousse,  Traile  théorique  et  pratique  des 
associations  cominerciales  en  participation,  n.  24  e  segg.  e  quasi  tutti  gli  autori  francesi. 

*  SiLBBRSCHMiDT,  Die  Commenda  in  ihrer  friihesten  Entmckelmg  pag.  11.  Renaud, 
Dos  Rechi  der  Kommanditgesellschaften  p.  12.  Weber,  zur  Geschichte  der  Handelsgesel- 
Ischaften  in  Mittelalter  p.  17.  Per  le  modalità  del  contratto  di  commenda  V.  Silberschmidt, 
op.  cil.  Ciccaglione,  Il  contratto  di  commenda  nella  storia  del  diritto  italiano.  Filìlngibri, 
amio  1886,  pag,  322. 

*  Silberschmidt,  op.  cit.  pag.  85  e  seg. 

*  Studien  in  der  Romanisch  Kanonistischen  Wirthschafts  und  Rechtslehre  bis  gegen 
Ende  des  Siebenzehnten  Jahrhunderts  1,  pag.  402. 


206  PARTECIPAZIONE   ED   ACCOMANDITA 

noscere  ai  terzi  ed  accrescere  il  credito  dei  trafficanti;  ma  come, 
quando,  perchè  nasca  la  partecipazione  egli  non  dice ,  limitan- 
dosi a  costatarne  1'  esistenza  a  Genova  nel  secolo  XVI. 

Tra  i  nostri  il  Vivante  ^  non  confonde,  come  generalmente 
si  fa,  accomandita  e  partecipazione,  fino  a  scambiare  l' una  col- 
r  altra,  ma  le  ritiene  due  forme  parallele.  Egli ,  seguendo  il 
Goldschmidt,  sostiene  che  la  partecipazione  deriva  dalla  com- 
menda marittima  del  vecchio  tempo,  istituto  non  progressivo, 
mentre  l' accomandita  sorge  dalla  commenda  di  terra  ferma. 
Come  però  la  commenda  marittima  abbia  generato  la  partecipa- 
zione l'egregio  autore  non  dice,  mentre  spiega  molto  chiaramente 
in  qual  modo  dalla  commenda  di  terra  ferma  sia  nata  l'accoman- 
dita. Applicatosi  il  concetto  della  commenda  al  commercio  ter- 
restre, egli  dice,  il  socio  gerente  assunse  una  posizione  domi- 
nante e  una  sede  stabile  in  mezzo  alla  folla  dei  sovventori  ;  e 
allora,  mentre  si  fece  vivo  il  concetto  di  un  corpo  e  di  un  pa- 
trimonio sociale  distinto  da  quello  dei  socii,  si  fece  sentire  an- 
che la  necessità  di  proteggere  questo  patrimonio  sociale  dagli 
attacchi  dei  creditori  particolari  dei  socii  e  d' impedire  che  questi 
soci  d'  accordo  col  gerente,  in  caso  di  crisi ,  mutassero  la  loro 
condizione  di  soci  responsabili  in  quella  più  comoda  di  creditori, 
onde  si  sentì  la  convenienza  di  far  conoscere  colla  pubblicazione 
nei  registri  delle  corporazioni  o  del  comune  l' esistenza  della  so- 
cietà, la  misura  delle  quote  conferite  dai  soci,  la  ragione  so- 
ciale ecc.  ecc.  Fu  allora  che  l'accomandita  prese  un  avviamento 
proprio  staccandosi  per  sempre  dalla  forma  parallela  dell'  as- 
sociazione in  partecipazione^  con  cui  si  era  fino  allora  confusa. 

Or  bene,  a  me  non  sembra  che  partecipazione  ed  accoman- 
dita derivino  l'una  dall'altra,  né  che  ambedue  provengano  da 
uno  stipite  comune.  Ritengo  invece  che  siano  nate  in  luoghi 
diversi:  la  prima  a  Genova  per  opera  della  consuetudine,  la  se- 
conda a  Firenze  per  opera  della  legge,  a  rappresentare  ambedue 
la  reazione  contro  la  massima  della  responsabilità  solidale  dei 
soci.  Né  mi  pare  che  i  nostri  antichi  giureconsulti  le  abbiano  poi 
tanto  confuse.  Una  maggior  chiarezza  sarebbe  forse  in  essi  de- 
siderabile, ma  nei  loro  scritti,  confortati  dalle  autorevoli    deci- 

*  BinUo  Commerciale  l,  286,  330. 
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sioni  delle  Rote  e  dall'  esame  accurato  delle  fonti ,  e'  è  quanto 
basta  per  ritenere  che  partecipazione  ed  accomandita  furono  sem- 
pre considerate  come  due  istituti  1'  uno  ben   diverso  dall'  altro. 

La  confusione  è  assai  più  apparente  che  reale,  e  nasce,  a 
parer  mio,  dal  non  tener  conto  della  legge  o  dello  statuto  par- 
ticolare che  quei  giuristi  avevano  presente. 

Non  bisogna  infatti  dimenticare  che  le  nostre  città  com- 
merciali hanno  tutte  avuto  un  proprio  sviluppo  giuridico  e  che 
r  una  niente  deve  all'  altra  ^  Un  istituto  può  quindi  essere  pro- 
prio e  caratteristico  di  una  città  ed  estraneo  ad  un'  altra,  ovvero 
avere  avuto  in  una  maggiore  o  diverso  sviluppo  che  in  un'altra, 
ciò  che  naturalmente  può  importare  contradizioni  tra  i  diversi 
giureconsulti  e  le  diverse  Rote.  Ma  queste  contradizioni  imme- 
diatamente spariscono  ove  si  pensi  che  gli  uni  avevano  presente 
la  legge  d'una  città,  gli  altri  quella  di  un'altra. 

Ciò  premesso  vediamo  se  m' appongo  e  cominciamo,  come 
è  naturale,  dal  diritto  romano. 


PARTE  PRIMA 

§  1. 

Dire  che  i  Romani  non  abbiano  saputo  elevarsi  ai  concetti 
abbastanza  semplici  della  partecipazione,  della  commenda  e  della 
accomandita  sarebbe  senza  dubbio  temerario,  ma  è  del  pari  in- 
discutibile che  le  fonti  non  ci  permettono  d'  affermare  che  sif- 
fatti istituti  abbiano  trovato  posto  nel  loro  diritto. 

E  ciò  si  spiega. 

Per  quanto  infatti  si  riferisce  alla  partecipazione,  si  sa  che, 
secondo  il  diritto  romano,  la  società  non  era  persona  giuridica  ^ 


'  ScHUPFER,  op.  cit.  pag.  419. 

*  Di  questo  principio  non  si  può  dubitare  seriamente  e  i  piìi  illustri  Pandettisti 
moderai  non  lo  pongono  nemmeno  in  discussione.  V.  Wan  Wetter,  Les  obligations  en 
droit  romain  %  166.  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandektmrechts.  1,  §  52.  Nota  5  §  55, 
Nota  2a,  II.  §  406,  407.  —  Contra,  ma  con  argomenti  poco  persuasivi,  Troplong,  Société. 
N.  59-66.  Delangle.  N.  596-598. 
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e  che  r  irresponsabilità  del  socio  di  fronte  a  chi  non  aveva  con- 
trattato con  lui  era  la  regola  generale. 

Ora,  se  si  riflette  che  la  mancanza  di  personalità  giuridica 
e  l' irresponsabilità  dell'  associato  sono  i  tratti  essenziali  della 
partecipazione ,  è  facile  comprendere  che  mancava  l' occasione 
principale  al  suo  sorgere  nell'  epoca  romana. 

Inoltre  la  partecipazione  (e  ciò  vale  anche  per  la  commenda) 
è  senza  dubbio  una  forma  d'  unione  del  capitale  col  lavoro.  Or 
bene  i  Romani  soddisfecero  ampiamente  a  questo  bisogno  econo- 
mico col  sistema  dei  peculi  K  In  tal  modo  essi  potevano  impie- 
gare in  imprese  commerciali  una  porzione  del  loro  patrimonio 
senza  esercitare  personalmente  il  commercio  e  senza  contrarre 
responsabilità  illimitata.  Infatti  il  padre  di  famiglia,  al  quale 
veniva  intentata  dai  creditori  del  figlio  o  del  servo  1'  actio  de 
peculio^  non  rispondeva  che  fino  all'  ammontare  del  peculio  me- 
desimo, salvo  il  diritto  di  prelevarne  il  proprio  credito  verso 
r  amministrazione  peculiare.  Questo  diritto  veniva  meno  solo 
quando  il  figlio  o  il  servo  avessero  assunto  imprese  commerciali, 
consenziente  il  padre  di  famiglia,  nel  qual  caso  i  creditori  me- 
diante r  actio  tributoria  ottenevano  che  la  merce  peculiaris  fosse 
divisa  j?ro  rata  tra  di  loro.  Il  peculio  poi  ,  come  osserva  il 
Roesler  ^,  poteva  avere  suddivisioni,  filiali  come  nelle  moderne 
società  commerciali,  con  a  capo  altri  schiavi  considerati  come 
vicarii  di  fronte  al  servus  ordinariuSj,  e  poteva  anche  darsi  che 
si  associassero  parecchi  domini  e  concedessero  ad  uno  schiavo 
comune  un  comune  peculio.  [Analogia  colla  societas  per  viam 
accomanditae].  Il  sistema  dei  peculi  insomma  adempiva  in  gran 
parte  alla  medesima  funzione  economica  alla  quale  adempirono 
dopo  alcune  specie  di  società  e  segnatamente  la  partecipazione 
e  r  accomandita.  V  ha  anzi  chi,  come  il  Dietzel  %  ha  detto  che 
il  peculio  costituiva  addirittura  un  surrogato  della  società.,  teoria 
che  pecca  senza  dubbio  d'esagerazione  '*. 

'  Renaud,  Das  Recht  der  Aktiengesellschaften  pag.  8.  Silbbrschmidt,  op.  cit.  pag.  10, 
11  e  gli  autori  ivi  citati. 

*  Vermògen  der  Handelsgesellschaften  nach  ròmischem  Recht  nella  Zeitschrift  fìjr 

DAS   GESAMMTE  HaNDELSRECHT   IV.  300. 

*  Dietzel,  Die  Commanditgesellschaft  und  die  actio  tributoria.  Zeitsch.  II.  2. 

■*  Per  lo  meno  gli  argomenti  che  si  adducono  non  sono  sufficienti  a  dimostrare 
quell'imago  societatis  che  si  dice.  Vanamente  il  Dietzel  ricorre  alla  L.  1  §  1,  2  D.  De  bonis 
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Mal  s'argomenterebbe  per  l'origine  romana  dei  nostri  isti- 
tuti da  alcune   analogie   che  qua  e  là  s' incontrano  nelle  fonti. 

Valgano  d'  esempio  le  leggi  19,  20,  21  del  titolo  'pro  socio 
nel  Digesto.  In  esse  Ulpiano  osserva  (L.  19).  «  Qui  admittitur 
socius  ei  tantum  socius  est  qui  admisit  et  recte  :  cum  enim  so- 
cietas  consensu  contrahatur  socius  mihi  esse  non  potest  quem 
ego  socium  esse  nolui.  Quid  ergo  si  socius  meus  eum  admisit? 
ei  soli  socius  est  (L.  20)  nam  socii  mei  socius  socius  meus  non 
est,  (L.  21)  et  quidquid  fuerit  de  societate  nostra  consecutus 
cum  ilio  qui  eum  assumpsit  communicabit,  nos  cum  eo  non  com- 


libertorum  38,  2,  ed  alla  L.  1  I  7  D.  Quar.  rer.  act.  non  dat.  44.  5.  Nella  prima  Ulpiano 
dice  :  «  Et  quidem  primus  praetor  Rutilius  edixit  se  amplius  non  dalumm  patrono  quam 
operarum  et  sodetatis  aclionem  videlicet  si  hoc  pepigisset  ut,  nisi  ei  obsequium  praestaret 
libertus,  in  societalem  admitleretur  patronus.  Posteriores  praetores  certae  partis  bonorum 
possessionem  pollicebantur:  videlicet  enim  imago  societatis  induxit  eiusdem  partis  prae- 
slationem,  ut  quod  vivus  solebat  societatis  nomine  praeslare,  id  post  mortem  praestaret  » . 

Nella  2*  lo  stesso  Ulpiano  cosi  si  esprime:  «  Si  libertatis  causa  libertus  cum  pa- 
trono societatem  inierit  et  patronus  cum  liberto  pro  socio  agal  an  exceptio  sit  necessaria  ? 
et  puto  ipso  iure  tutum  esse  libertum  adversus  exceptionem  patroni». 

In  questi  due  frammenti  il  giureconsulto  si  riferisce  chiaramente  a  quella  società 
che  il  patrono  soleva  stipulare  col  liberto  in  correspettivo  della  libertà  concessagli.  Si 
tratta  dunque  d'una  società  che  prende  vita  quando  è  cessato  lo  stato  di  schiavitù,  quando 
cioè  il  peculio  piìi  non  esiste  e  l' imago  societatis  di  cui  è  parola  nel  primo  frammento 
si  riferisce  evidentemente  non  ai  rapporti  peculiari  tra  padrone  e  schiavo,  ma  a  quelli 
sociali  tra  patrono  e  liberto.  Non  si  capisce  dunque  cosa  voglia  dedursi  da  una  legge  la 
quale  si  occupa  di  tutt'altro  che  del  peculio. 

Aggiunge  il  Dietzel  che  mutui  rapporti  di  credito  e  debito  tra  padre  e  figlio  e  tra 
padrone  e  servo,  che  potevano  nascere  in  seguito  all'esercizio  dell'azienda  peculiare  veni- 
vano regolati  come  tra  socii,  e  cita  le  L.  4  §  1,  L.  9  I  8,  L.  11  pr.  §  1,  2,  L.  26,  43  S  1, 
56,  S8,  L.  11  §  6,  7,  L.  9.  §  8,  L.  26  D.  de  pec.  15,  1. 

Ora  in  tutti  questi  frammenti  si  presuppone  che  il  padrone  venga  convenuto  col- 
Vactio  de  peculio  ed  essendo  egli  tenuto  peculio  tenus,  importa  conoscerne  l'ammontare. 

Per  raggiungere  questo  intento  è  naturale  che  si  facciano  delle  aggiunte  e  delle 
deduzioni  e  come  si  computino  i  crediti,  si  tolgano  i  debiti  che  lo  schiavo  poteva  con- 
trarre col  padrone  come  con  qualsiasi  altra  persona  '.  Tutti  questi  computi  dunque  non 
hanno  altro  scopo  che  quello  di  determinare  l'ammontare  del  peculio,  non  di  regolare  i 
rapporti  tra  padrone  e  servo. 

Del  resto  se  in  forza  della  concessione  del  peculio,  la  quale  permetteva  allo  schiavo 
di  contrattare  liberamente  con  tutti  e  quindi  anche  col  padrone,  nascevano  dei  mutui  rap- 
porti di  debito  e  credito  è  chiaro  che  questi  dovessero  essere  regolati  colle  norme  gene- 
rali di  diritto  che  sono  le  stesse  per  lutti.  Dovendosi  quindi  procedere  ad  una  compen- 
sazione (poiché  la  deductio  di  cui  parlano  le  fonti  non  si  riduce  ad  altro)  essa  doveva 
avvenire  come  avviene  tra  chiunque  e  perciò  anche  come  tra  soci,  perchè  nessuna  legge 
stabilisce  che  i  soci  debbano  compensarsi  i  loro  reciproci  debiti  in  un  modo  speciale. 


»   WINDSCHEID,  §  484,   3, 
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municabimus,  sed  factum  eius  praestabitur  societati,  id  est  aget 
socius  et  societati  praestabit  quod  fuerit  consecutus  ». 

Può  adunque  uno  dei  soci  assumersi  un  altro  socio  e  divi- 
dere con  lui  le  perdite  e  i  profitti  derivanti  dalla  società  alla 
quale  appartiene,  ma  questo  nuovo  vincolo  sociale  spiega  la  sua 
efficacia  soltanto  nei  rapporti  tra  l' ammettente  e  l' ammesso. 
Gli  altri  soci  vi  restano  completamente  estranei,  appunto  come 
oggidì  neir  associazione  in  partecipazione  i  vincoli  che  legano 
il  socio  occulto  al  socio  palese  non  appaiono  giuridicamente  ai 
terzi.  Ma  analogia  e  non  altro.  Questa  del  resto  non  è  la  sola. 

Le  societates  vectigalium  costituivano  altrettante  individua- 
lità giuridiche  del  tutto  distinte  dalle  persone  dei  singoli  com- 
ponenti i  quali  erano  soggetti  ad  un'  importante  distinzione.  Vi 
erano  il  manceps  e  i  praedes^  i  socii  propriamente  detti  i  quali 
ad  hastani  accedebantj,  contrattavano  direttamente  collo  Stato  ed 
amministravano  gli  affari  sociali  contraendo  responsabilità  illi- 
mitata con  tutti  i  loro  beni  ^  V  erano  poi  gli  affines  i  quali 
non  figuravano  affatto  nei  rapporti  collo  Stato,  né  s'ingerivano 
deir  amministrazione,  ma  partecipavano  semplicemente  ai  lucri 
ed  alle  perdite  sociali  ,  contraendo  una  responsabilità  limitata 
alla  loro  quota  d' immissione.  Sembra  anzi  che  tutto  il  capi- 
tale sociale  fosse  diviso  in  un  certo  numero  di  partesj  corri- 
spondenti a  un  dipresso  alle  moderne  azioni ,  di  cui ,  come  di 
queste  ultime  oggidì,  pare  che  allora  si  facesse  commercio  ^. 
Evidentemente  la  figura  giuridica  dell'  affinis  publicanorum  ri- 
chiama alla  mente  anche  quella  del  socio  occulto  delle  associa- 
zioni in  partecipazione,  sebbene  il  suo  corrispondente  più  esatto 
nel  diritto  moderno  sia  1'  accomandante  nelle  società  in  acco- 
mandita per  azioni. 

Ma  ognun  vede  che ,  pur  non  potendosi  disconoscere  una 
certa  analogia  tra  gì'  istituti  testé  esaminati  e  la  moderna  as- 
sociazione in  partecipazione,  sarebbe  erroneo  ritenere  che  questa 
non  sia  che  una  derivazione  di  quelli. 


*  V.  Wan  Wetter,  Les  obligations  en  dr.  rom.  §  166  e  le  citazioni  ivi  contenute 
in  nota.  Roesler,  op.  cil.  passim. 

*  Cicerone,  in  Vatin.  12  dice  :  Eripuerisne  partes  ilio  tempore  carissimas  partem  a 
Caesare,  partem  a  publicanis? 
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L'  admissio  quale  vien  descritta  nelle  leggi  19,  20,  21,  D. 
prò  socio  XVII,  2,  si  conservò  intatta  attraverso  i  secoli  e  noi 
la  ritroviamo  identica  negli  articoli  1725  C.  C.  e  79  Cod. 
Comm. 

Quanto  poi  alle  societates  vectigalium  esse  caddero  col  ca- 
dere del  sistema  finanziario  romano  di  cui  erano  parte  inte- 
grante ^ 

Non  hanno  maggior  valore  le  analogie  colla  commenda. 

Passiamole  brevemente  in  rassegna. 

Viene  anzitutto  il  così  detto  contratto  estimatorio  ^  di  cui 
si  hanno  degli  esempi  nella  L.  44  D.  prò  socio  XVII,  2  e  nella 
L.  17,  §  1,  D.  De  praescr.  verb.  XIX,  5,  e  che  si  verificava 
allorché  1'  uno  dei  contraenti  consegnava  all'  altro  una  cosa  col- 
r  incarico  di  venderla  per  un  determinato  prezzo  e  col  patto 
che,  ove  l'avesse  venduta  ad  un  prezzo  maggiore,  lucrasse  l'ec- 
cedenza ^. 

Quanto  la  commenda  differisca  da  questo  speciale  contratto 
apparisce  chiaramente  ove  si  rifletta:  1°  Che  nella  commenda 
non  si  prefiggeva  nessun  prezzo,  ciò  che  invece  era  il  punto  ca- 
ratteristico del  contratto  estimatorio.  2°  Che  la  commenda  pre- 
supponeva necessariamente  un  viaggio  terrestre  o  marittimo,  cir- 
costanza del  tutto  superflua  nel  contratto  estimatorio. 

Più  importante  del  contratto  estimatorio  è  l'istituto  del 
deposito  irregolare  sia  perchè  la  parola  commenda  trae  da  esso 
la  sua  origine  essendo,  secondo  i  giureconsulti  romani,  il  verbo 
commendare  sinonimo  perfetto  di  deponere  "^^  sia  perchè  alcuni  ^ 
ritengono  che  una  delle  forme  del  deposito  irregolare  che  si  ese- 
guiva presso  gli  argentarli  equivaleva  ad  una  delle  forme  della 
commenda,  la  commenda  bancaria. 


'  V.  Wan  Wetter,  1.  e.  RoESLER,  1.  e.  Ciò  non  è  incontestato.  V.  Renaud,  op.  cit. 
pag.  7  e  segg.  Silberschmidt,  op.  cit.  p.  10.  Ciccaglione,  op.  cit.  pag.  322. 

*  Le  fonti  parlano  semplicemente  d' un'  mìio  aestimatoria  (D.  XIX,  3). 

'  WiNDSCHBiD,  Lehrbuch  des  Pandsktenrechts  II,  §  383.  Ulpiano  concepisce  il  caso 
presentalo  dalla  L.  44  come  una  società  qualora  vi  fosse  Vanimus  contrahendae  societatis. 
Dunque  normalmente  non  era  una  società. 

*  Quid  est  enim  aliud  commendare  quam  deponere  ?  Così  Papiniano  nella  L.  24  D. 
dep.  vel  contr.  XVI,  3,  seguito  da  Ulpiano  nella  L.  186  Dig.  De  verb.  sign.  4,  16,  Com- 
mendare nihil  aliud  est  quam  deponere. 

'  GoLDscHMiDT,  nella  Zeitsch.  f.  H.  R.  Voi.  XXXV,  pag.  80-81  in  nota. 
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Si  aveva  il  cosidetto  depositum  irregulare  allorché  si  de- 
positava denaro  od  altre  cose  fungibili  col  patto  che  il  deposi- 
tario dovesse  restituire  non  già  il  medesimo  denaro  o  le  mede- 
sime cose  fungibili  in  ispecie,  ma  soltanto  il  tantundem  eiusdem 
generis.  Egli  ne  diveniva  quindi  proprietario  e  conseguentemente 
la  cosa  depositata  restava  a  suo  rischio ,  mentre  in  compenso 
aveva  il  diritto  di  servirsene. 

Ciò  premesso  occorre  vedere  se  e  quali  vantaggi  il  deponente 
poteva  ritrarre  da  un  simile  contratto,  perchè  se  il  deposito  ir- 
regolare non  fosse  stato  un  mezzo  per  collocare  utilmente  i  pro- 
prii  capitali  non  potrebbe  presentare  nessuna  analogia  colla 
commenda  né  quindi  potrebbe  richiamare   la   nostra   attenzione. 

È  facile  pertanto  rispondere  che  il  deponente  ritraeva  effet- 
tivamente dei  vantaggi  dal  deposito ,  i  quali  consistevano  nel 
pagamento  degli  interessi  che  si  potevano  pattuire  mediante  un 
semplice  pactum  adiectum  mentre  n^l  mutuo  occorreva  sempre 
la  stipuìatio  \  V  é  anzi  chi  sostiene  ^  che  gli  interessi  potevano 
essere  chiesti  anche  senza  convenzione,  in  quanto  ciò  era  conse- 
guenza d'  un  contractiis  honae  fìdei,  quale  il  deposito,  quando  il 
depositario  traeva  egli  medesimo  degli  interessi  o  risentiva  al- 
trimenti un  vantaggio  dal  denaro  presso  di  lui  depositato,  ciò 
che  per  altro  é  controverso  ^. 

Ma  checché  voglia  pensarsi  intorno  a  questa  questione, 
quanto  finora  son  venuto  esponendo,  basta  a  far  cogliere  a  colpo 
d'  occhio  la  profonda  differenza  tra  la  commenda  ed  il  deposito 
irregolare.  — Mancava  in  questo,  come  nel  contratto  estimatorio, 
il  viaggio  terrestre  o  marittimo,  elemento  essenziale  della  com- 
menda e,  quel  che  più  monta,  il  lucro  che  ne  derivava  era  pre- 
stabilito e  consisteva,  come  nel  mutuo,  nel  pagamento  degl'  in- 
teressi, mentre  nella  commenda  era  puramente  eventuale,  ed  era 
determinato  in  una  porzione  del  guadagno  che  la  speculazione 
commerciale  poteva  arrecare. 

Il  deposito   irregolare  con   patto   d' interessi   perciò  era  in 


»  L,  24,  26  §  1  D.  Dep.  vel  contra  XVI,  3.  Vangerow,  Pandekten  III  §  630.  Wind- 
SCHBID,  op.  cit.  II  §  379. 

*  Vangerow,  1.  e,  Endemann,  Zeitsch.  filr  H.  R.  IV,  pag.  S9. 

•  WiNDSCHBiD,  1.  e  nota  2. 
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fondo  un  mutuo  ^  e  quindi  un  istituto  giuridico  ben  diverso  dalla 
commenda. 

Ma  v'  è,  come  dicevo  dianzi ,  il  deposito  irregolare  presso 
gli  argentarli  che,  secondo  il  Goldschmidt,  sarebbe  tutt'  una  cosa 
colla  commenda  bancaria  sorta  nel  Medio  Evo  molto  tempo  dopo 
la  commenda  marittima  che  è  la  prima  ad  apparire. 

Molte  e  svariate,  si  sa,  erano  le  funzioni  degli  argentarli. 
Essi  si  occupavano  di  riscossioni  di  crediti,  di  collocamento  di 
capitali ,  di  compra- vendita ,  di  liquidazione  di  assi  ereditari, 
prendevano  a  mutuo  del  denaro  per  poi  mutuarlo  alla  lor  volta 
ad  un  interesse  più  elevato,  ma  più  specialmente  ricevevano  in 
deposito  delle  somme  che  tenevano  a  disposizione  dei  deponenti 
per  pagarle  ad  ogni  loro  richiesta,  sia  ad  essi  medesimi,  sia  alle 
persone  che  loro  venivano  indicate,  come  fanno  i  moderni  ban- 
chieri coi  propri  correntisti  ^. 

Ciò  premesso  ecco  come  s'  esprime  il  passo  del  Digesto  che 
ha  richiamato  l'attenzione  del  Goldschmidt.  Esso  è  la  L.  7,  §  2 
D.  Dep.  vel  contra  XVI,  3.  «  Quotiens  foro  cedunt  nummularii 
solet  primo  loco  ratio  haberi  deposi tariorum,  hoc  est  eorum  qui 
depositas  pecunias  habuerunt,  non  quas  foenore  apud  nummula- 
rios  vel  cura  nummulariis  vel  per  ipsos  exercebant  ». 

Il  Goldschmidt  ^  trova  decisive  le  parole  cum  nummulariis 
e  si  stupisce  come  tutti  i  commentatori  le  abbiano  trasandate  e 
specialmente  Pardessus  non  abbia  notato  il  rapporto  che  esse 
hanno  colla  commenda  la  quale  conseguentemente  nella  forma 
bancaria,  sarebbe  stata  nota   anche   al   diritto  romano   classico. 

Ritengo  eccessive  queste  conclusioni  sembrandomi  che  le 
parole  cum  nwmnulariis  alludano  semplicemente  ad  un  rapporto 
di  società  ordinaria. 

In  conclusione  potrà  darsi  che  nell'epoca  romana  vi  siano  stati 
dei  casi  di  commenda  ,  come  di  partecipazione,  giacché,  ripeto, 
anche  nel  silenzio  delle  fonti  non  sarebbe  serio  sostenere  che  i 
Romani  non  sapessero  concepire  negozi  così  semplici,  ma  è  del 
pari  innegabile  che  essi   non   ce   ne   offrono   alcuna   costruzione 


'  Vangbron,  1.  e.  contra  Windscheid  1.  e. 

*  Pauly,    Real-Encyclopddie    der   dassichen   Alterthumwissenschaft ,   Voi.  I.  Voce 
Argentarii.  Marquardt,  Romische  StaatsverwalUmg,  Voi.  II,  pag.  64. 
»  Zeitsch.  Voi.  35,  pag.  80-81  nota. 
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giuridica,  limitandosi  a  ricondurne  i  possibili  casi  (certamente 
rari  ed  isolati)  or  sotto  1'  uno,  or  sotto  1'  altro  rapporto  analogo 
disciplinato  delle  loro  leggi. 

§  2. 

Premesse  queste  considerazioni  quando  e  dove  appare  la  pri- 
ma volta  la  commenda,  il  preteso  capostipite  della  partecipazione 
e  dell'accomandita?  Secondo  il  Goldschmidt  ^  prescindendo  dalla 
commenda  bancaria  che,  come  vedemmo,  egli  riporta  al  diritto 
romano,  la  prima  menzione  sicura  della  commenda  marittima  si 
trova  nel  capitolo  XVII  della  collezione  pseudorodia  che  egli  con 
Zacharià  fa  rimontare  all'epoca  Isaurica  ^.  Secondo  questo  autore 
dunque  il  merito  di  aver  creato  un  istituto  che  durante  tutto  il 
Medio  Evo  fu  la  forma  principale  con  cui  si  manifestò  l'attività 
mercantile  non  spetterebbe  all'Italia:  questa  non  avrebbe  fatto  che 
trapiantare  nelle  varie  sue  legislazioni  un  istituto  forestiero  del 
quale  venne  a  conoscenza  in  seguito  alle  sue  prime  relazioni  col 
levante. 

Mi  permetto  dubitarne.  Anzitutto  riferisco  il  testo  della 
legge  pseudorodia,  quale  lo  trovo  nella  collezione  del  Pardessus. 

'Eàv  T^?  S(óo-Y)  ìtzì  ipiioL  Si  quis  aurum  vel  argentum 
X  0 1 V  (0  V  t  a  ?  /pucrbv  rj  àpyuptov  mutuo  dederit  ut  in  societatem 
xaì  TauTa  xaxà  ttXoOv —  et  ad  navigationem 

A  me  sembra  che  queste  parole  non  contengano  altra  men- 
zione sicura  che  quella  d'  un  mutuo  fatto  per  iscopi  di  commer- 
cio marittimo,  ed  infatti  lo  stesso  Goldschmidt  finisce  col  mo- 
dificare le  sue  affermazioni  dicendo  che  la  ^pewxoivcDvi'a  è  un 
prestito  a  cambio  marittimo  modificato  con  elementi  sociali  (so- 
zietàtmàssig  modifiziertes  Seedarlehn)  e  che  la  xotvwv^a  non  è 
un  prestito  a  cambio  marittimo,  ma  un  affare  di  credito  m^arit" 
timo  (?)  foggiato  come  commenda  ^.  Del  resto  prima  ancora  di 

•  Op.  cit.  §  1  fif. 

*  Zeitschrift  fùr  H.  R.  Voi.  35,  pag.  80.  Altri  invece  la  fanno  risalire  al  VI  se- 
colo. Pardessus,  CoUeciion  des  lois  maritimes,  Voi.  I,  Gap.  1,  pag.  30. 

"  L.  e.  pag.  81. 
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Goldschmidt  della  ypstoxotvwvta  s'era  occupato  Cuiacio  e  l'aveva 
concepita  precisamente  come  un  prestito,  tanto  da  parlarne  com- 
mentando il  titolo  De  usuris  del  Codice. 

Ecco  come  egli  si  esprime  :  «<  Periculum  autem  nauticae  pe- 
cuniae  ad  creditorem  pertinet  ex  conventione  in  solidum,  ut, 
naufragio  facto,  creditori  pecunia  non  reddatur.  Interdum  prò 
parte  tantum  ad  eum  periculum  pertinet,  ut  cum  ad  tempus  pe- 
cuniae  societas  contrahitur  ;  quod  negotium  hodie  est  frequens 
et  dicitur  in  ea  lege  Rhodia  e.  17  ■/^petiìy.oiviovioc,  videlicet  cum 
pecunia  ita  datur  ut  quidquid  lucri  vel  damni  fecerit  debitor  per 
biennium  ex  ea  pecunia  id  commune  sit  »  ^ 

E  il  Pardessus  conferma  tutto  questo  notando  come  la 
^p£(oxotv(ovia  non  era  che  una  varietà  del  prestito  a  cambio  ma- 
rittimo :  «  Le  droit  romain  ne  connaissait  autre  prét  maritime 
que  celui  par  le  quel  le  préteur  en  se  desaisissant  de  son  ca- 
pital consentait  à  ne  rien  recevoir  si  les  choses  affectées  au  prét 
perissaient  par  force  majeure  et  pour  ce  risque  stipulali  un  in- 
terét  considerable  et  les  Basiliques  y  etaient  conformes.  Les 
progrès,  peut  étre  aussi  le  dangers  croissants  de  la  navigation, 
introduisirent  sans  doute  1'  usage  de  diverses  sociétés  nautiques 
dont  parie  Targa  «  Ponderazioni  marittime  Gap.  XXXI V  et 
XXXV  »  [commenda  e  colonna].  L'  espece  prevue  ici  est  de  ce 
genre.  Le  préteur  au  lieu  d'un  interét  determiné  stipule  une 
pari  dans  les  profìts  de  la  speculation  faite  par  l'emprunteur  ^  ». 

Potrà  dirsi  dunque  che  la  ;ì^p£wxoivwvia  è  un  rapporto  somi- 
gliante alla  commenda  come  quelli  che  abbiamo  incontrato  nel 
diritto  romano  e  che  più  ancora  incontreremo  nel  diritto  me- 
dioevale, ma  non  già  che  è  la  stessa  commenda. 

Noterò  inoltre  che  la  collezione  Pseudorodia  parla  di  de- 
naro (ipumov  fi  àpyiiptov)  dato  per  la  navigazione. 

Ora  è  vero  che  la  commenda  fu  un  mezzo  usitatissimo  per 
far  fruttare  i  propri  capitali,  specialmente  a  causa  della  proibi- 
zione dell'  usura  sancita  dalle  leggi  canoniche,  ma  questa  com- 
menda di  denaro  che  sostituì  in  gran  parte  il  mutuo  fruttifero, 


Recitationes  soUemnes  in  Codicem.  Tit.  33,  Lib.  IV,  De  usuris. 

Pardessus,  Compilation  appellée  droit  maritime  des  Rhodiens,  Gap.  XVII,  noie  2. 
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corrisponde  ad  una  fase  ulteriore  dello  sviluppo  dell'  istituto  il 
quale  da  principio  ebbe  per  oggetto  soltanto  merci  \ 

Ciò  posto  se  r  Italia  avesse  avuto  la  prima  notizia  della 
commenda  dal  diritto  rodio  1'  avrebbe  adottata  quale  la  trovava 
descritta  e  disciplinata  in  quella  legislazione,  onde  la  sua  prima 
fase  sarebbe  rappresentata  dalla  commenda  di  danaro  e  non  da 
quella  di  mercanzie. 

Mi  sembra  finalmente  che  anche  il  significato  filologico  della 
parola  xotvtovi'a  contribuisca  a  darmi  ragione.  Koivwvia  infatti  si- 
gnifica comunione,  onde  parrebbe  che  il  suo  corrispondente  giu- 
ridico esatto  sia  a  ricercarsi  piuttosto  nella  colonna,  come  ri- 
tengono Silberschmidt  ^  e  Renaud  ^,  anziché  nella  commenda. 

La  colonna  infatti,  è  una  comunione  vera  e  propria,  men- 
tre la  commenda  non  ofire  di  comune  che  i  lucri,  ed  è  notevole 
che  i  nostri  giureconsulti  trovino  appunto  in  questo  il  tratto 
caratteristico  che  distingue  i  due  istituti  ^. 

Possiamo  dunque  con  sicurezza  affermare  che  la  commenda 
non  fu  per  l' Italia  un'  istituzione  esotica  ma  sorse  spontanea- 
mente nei  suoi  centri  commerciali  piti  importanti  in  virtù  delle 
speciali  condizioni  del  tempo. 

Ciò  non  è  difficile  dimostrare. 


§3. 

La  commenda  coincide  col  rifiorir  del  commercio,  e  poiché 
questo  preferì  le  vie  del  mare,  prima  ad  apparire  è  la  commenda 
marittima. 

La  caduta  dell'  impero  romano,  come  osserva  il  Goldschmidt, 
le  invasioni  barbariche,  le  irruzioni  dei  pirati  fecero  decadere  il 

'  Silberschmidt,  I.  e.  pag.  12.  Rbnaud,  Das  Rechi  der  CommanditgeseMschaftm,  pag.  H, 
12.  Quest'ullimo  scrittore  dice  (pag.  12)  che  nel  fatto  la  commenda  rappresentava  un  rap- 
porto simile  alla  società,  nel  quale  soltanto  il  guadagno  era  comune.  Targa  poi  avendo 
presente  il  diritto  genovese  (Ponderazioni  sopra  la  contrattazione  marittima  Gap.  XXXVI) 
esclude  assolutamente  nella  acomenda  qualsiasi  carattere  di  società  in  omaggio  alla  espressa 
disposizione  degli  statuti.  «  Bum  tamen  dictis  accomendis  societas  aliqua  seu  ratio  impo- 
sita  non  fuerit  ».  Ed  in  nota  al  Capo  XXXVII,  nota  la  frequenza  con  cui  la  commenda 
si  confondeva  colla  colonna  e  col  prestito  a  cambio  marittimo. 

*  Silberschmidt,  1.  c.  §  4  pr.  Lastig,  De  comanda  et  collegantia,  pag.  13,  nota  10. 
'  L.  e.  pag.  36. 

*  L.  e.  pag.  17.  V.  ancora  Targa,  op.  cit.  Gap.  XXXVI. 
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commercio  marittimo  e  determinarono  un  importante  cambia- 
mento nel  suo  meccanismo  economico  e  tecnico.  In  luogo  delle 
imprese  con  grossi  capitali,  fioriti  all'epoca  romana,  subentrò  il 
piccolo  ed  umile  commercio  K 

Il  produttore  o  il  mercante,  come  negli  antichi  tempi  della 
Fenicia  e  della  Grecia,  era  al  tempo  stesso  anche  armatore  e 
capitano  e  andava  personalmente  a  vendere  la  propria  merce  fa- 
cendo cosi  da  solo  tutte  le  funzioni  che  nelle  grandi  imprese 
marittime  dell'  epoca  imperiale  rappresentavano  tanti  ufiìci  di- 
stinti ^. 

Ciò  andò  bene  finché  il  trafiico  fu  languido ,  ma  allorché 
questo  in  seguito  alle  crociate  e  alle  più  frequenti  e  strette  re- 
lazioni coir  oriente,  divenne  più  attivo  ,  il  mercante  si  trovò 
neir  impossibilità  di  attendere  da  solo  a  tutte  le  sue  imprese  e 
senti  quindi  la  necessità  di  farsi  aiutare. 

Consegnò  pertanto  le  sue  merci  a  persona  di  sua  fiducia 
perché  le  negoziasse  nel  suo  interesse,  ricevendone  in  compenso, 
a  stimolo  maggiore  della  sua  diligenza,  anziché  una  somma  de- 
terminata, una  porzione  dei  lucri  che  l'impresa  avrebbe  arrecato. 
A  designare  questo  rapporto,  che  ne  richiamava  alla  memoria 
degli  altri  già  conosciuti  e  ben  disciplinati  del  diritto  romano, 
non  fa  meraviglia  che  si  scegliesse  un  vocabolo  d' origine  latina, 
commenda,  da  commendare,  afiìdare,  ciò  che  rendeva  mirabil- 
mente il  concetto  della  consegna  o  deposito  della  merce  al- 
l' altrui  fiducia. 

Intanto  coli'  andare  del  tempo  e  col  crescere  degli  affari, 
questo  dei  rappresentanti  o  accomandatarii  o  tractatores  diventò 
addirittura  un  mestiere,  e  quando  il  commerciante  non  si  con- 
tentò d'  essere  semplicemente  esportatore,  ma  volle  essere  anche 
importatore  ed  affidò  al  commendatario  non  più  merci  ma  de- 
naro, ovvero,  volendo  essere  1'  uno  e  1'  altro,  l' incaricò  di  com- 
perare merci  col  denaro  ricavato  dalla  vendita  di  quelle  affida- 
tegli, fu  naturalmente  costretto  a  concedergli  una  maggiore  in- 
dipendenza ^ 

*  Zeitsch.  f.  H.  R.  Voi.  35,  pag.  74  e  seg. 

*  Troplong,  Goatr.  soc.  prefaz. 

'  GoLDscHMiDT,  l.  c.  SiLBERSCHMiDT,  1,  c.  §  2,  23.  Weber,  Zuì'  GescMcMe  der  Han- 
delsgesellschaften  im  Mittelalter,  pag.  18  e  seg.  Schupfer,  Storia  del  diritto  italiano,  pag.  433. 
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La  sua  importanza  poi  divenne  anche  più  grande  allorché 
anch'  egli  contribuì  con  una  quota  di  capitale,  (collegantia,  so- 
cietas  maris)  sicché,  svestita  quasi  la  qualità  d'  organo  del  pre- 
ponente, assunse  quella  di  cointeressato  ed  intermediario  tra  lui 
e  il  luogo  dello  spaccio  ^  Spesso  anzi  le  parti  s' invertirono  addi- 
rittura. Non  fu  più  r  accomandante  che  prese  a  suo  servigio  l'at- 
tività del  commendatario,  ma  fu  questi  che  prese  a  suo  servigio 
i  capitali  di  quello,  porgendogli  così  occasione  di  farli  fruttare 
e  diventando  egli  l' imprenditore,  mentre  all'  altro  era  assegnata 
la  parte  meno  importante  di  sovventore  o  cointeressato  ^.  Fu 
così  che  i  capitali  di  donne  maritate,  di  pupilli  e  perfino  di 
chiese  e  monasteri  furono  frequentemente  investiti  in  com- 
mende ^ 

La  commenda  pertanto,  e  quando  si  dice  commenda  s' in- 
tendono anche  gì'  istituti  affini  quali  la  collegantia  e  la  societas 
maris,  fu  praticata  su  vasta  scala  sì  da  divenire  addirittura  l'a- 
nima del  commercio  di  quei  tempi ,  di  che  fanno  ampia  testi- 
monianza gli  statuti  delle  nostre  città  commerciali  e  i  cartulari 
dell'  epoca. 

Vediamo  dunque  che  cosa  essi  ne  dicono. 

§4. 

VENEZIA. 

A  Venezia  troviamo  la  Commenda  fin  dal  X^  secolo,  come 
attesta  un  documento  del  25  Ottobre  976  riportato  dal  Ficker  ^ 
e  citato  dal  Silberschmidt  ^  come  il  più  antico  che  ne  faccia 
menzione  e  ne  parli  come  d'  un  rapporto  assai  usuale. 

È  inutile  trascriverlo  per  intero  riferendosi  esso  in  gran 
parte  a  cose  estranee  al  mio  studio.  Noterò  soltanto  come  ivi 
la  vedova  del  Doge  Pietro  Candiano,  Hualderada,  rinuncia  a 
varie  cose  e,  tra  1'  altro ,  anche  a  rapporti  di  commenda  «  ve- 


'  Weber,  op.  e.  pag,  20-21. 

*  Weber,  op.  cit.  pag.  21. 

'  Silberschmidt,  op.  cit.  pag.  29-82.  Weber,  op.  cit.  p.  25. 

^  Urkundm  zur  Reichs  und  Rechtsgeschichte  Italiens.  N.  29  pag. 

»  Op.  cit.  pag.  38. 
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rum  etiam  de  omni  collegantia  rogadia,  commendatione ,  pre- 
stito atque  negociis  et  de  omni  ratione  etc.  » 

Anche  lo  Statuto  del  1242  ^  parla  di  colleganze,  rogadie  e 
commendaciones.  —  Di  colleganze  fanno  menzione  gli  Statuta 
et  ordinmnenta  super  navibus  del  1255  ^  e  molti  documenti  pri- 
vati dell'  XP  e  XIP  secolo  riportati  nell'  Archivio  Veneto  ^  la 
maggior  parte  citati  quasi  per  intero  del  Silberschmidt  '^. 

Conviene  però  guardarsi  da  un  facile  errore.  A  prima  vista 
e  stando  al  suono  della  parola,  sembrerebbe  che  la  commendacio 
dovesse  corrispondere  esattamente  alla  commenda,  ma  in  realtà 
non  è  che  il  deposito. 

Il  diritto  romano,  come  già  vedemmo,  aveva  dichiarato  che 
commendare  e  deponere  erano  sinonimi  e  questa  sinonimia  noi 
vediamo  continuare  anche  in  legislazioni  medievali,  come  p.  es. 
nella  Leoc  romana  Visigothorum  opportunamente  citata  dal  Sil- 
berschmidt ^.  Vedemmo  ancora  come  il  verbo  commendare  finisse 
col  non  racchiudere  più  un  semplice  concetto  di  fiducia,  ma  pas- 
sasse a  designare  un  concetto  di  speculazione  e  di  lucro. 

Ciò  premesso  è  notevole  come  a  Venezia,  così  caratteristi- 
camente ritrosa  a  piegarsi  alle  leggi  romane,  un  tal  verbo  e  i 
suoi  derivati  abbian  conservato  il  significato  romano  ^. 

Infatti  tanto  nella  legislazione  quanto  nei  contratti  raccolti 
nei  cartularii  dell'  epoca  non  troviamo  mai  adoperata  la  parola 
commendacio,  recomandisia  o  simili  per  designare  la  commenda, 
ma  r  incontriamo  unicamente  in  senso  di  deposito  ''. 

Le  citazioni  fatte  a  tal  riguardo  dal  Silberschmidt  *  lo  di- 
mostrano ampiamente  e  basterebbe  per  tutte  quella  dello  Statuto 
Veneto  Lib.  Ili,  Gap.  1,  ove  si  parla  esplicitamente  di  luogo  di 
deposito  :  «  Sed  si  contigerit  debitorem  de  collegantia  (commen- 

'  Lib.  Ili,  Gap.  I,  II,  III. 

*  Gap.  GXXIV,  ìq  Pardessus  op.  cit.  Voi.  V,  pag.  4. 

»  Voi.  VII,  pag.  361,  VIII,  pag.  134,  IX,  pag.  107  e  passim. 

*  Op.  cit.  pag.  37  e  segg. 

'  Op.  cit.  pag.  75.  Si  alicui  species  fuerint  commendatae  sive  custodiendae  traditae 
aut  forte  vendmdae  (espressione  forse  troppo  vaga  per  designare  la  commenda).   (V.  5,  §  8). 

*  Questa  del  resto  non  è  la  sola  reminiscenza  romana  che  presenta  la  legislazione 
veneta  e  molto  meno  la  più  importante,  V.  in  proposito  Schupfer,  Storia  del  diritto 
pag.  374-375. 

'  Wbbrr,  op.  cit.  pag.  29,  nota  27. 
'  Op.  cit.  pag.  75. 
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datario)  perdidisse  et  aliquid  inde  evasisse  (e  alcuna  cosa  sarà 
da  essa  romasaj,  come  si  esprime  la  traduzione  in  dialetto  Ve- 
neto) et  non  venerit  ad  terminum  statutum  facturus  rationem 
super  his  quae  evaserunt,  erit  rupta  carta  in  eo  quod  evaserit 
nisi  forte  illud  posuerit  in  commendatione  in  loco  commenda- 
tionis  ad  nomen  creditoris  (in  recomandisia  o  in  loco  di  reco- 
mandisia,,  giusta  la  traduzione). 

Invece  la  commenda  (in  senso  lato)  veniva  espressa  coi  nomi 
di  collegantia  e  rogadia.  Su  ciò  non  può  cader  dubbio  ;  la  dif- 
ficoltà è  nel  determinare  in  che  differissero  1'  una  dall'  altra. 

Secondo  il  Silberschmidt  ^  la  rogadia  corrispondeva  alla 
commenda  vera  e  propria  quale  fu  più  sopra  definita.  La  colle- 
gantia invece  racchiudeva  un  elemento  sociale,  in  quanto  il  com- 
mendatario 0  tractator  era  anche  egli  tenuto  a  versare  una  quota 
di  capitale  e  corrispondeva  a  quella  che  nel  diritto  Pisano  si 
chiamava  societas  maris. 

Il  Lastig  ^  non  si  occupa  della  rogadia^,  ma,  parlando  della 
collegantia^  esclude  in  essa  qualsiasi  carattere  sociale  così  defi- 
nendola :  «  Causa  collegantiae  haec  est  :  aliquis  mercatori  com- 
mittit  in  certum  tempus  vel  prò  certo  viagio  pecuniam  vel  mer- 
ces  quibus  negotietur,  mercede  interveniente  lucri  parte  ».  Questa 
divergenza  di  opinioni  dipende,  secondo  me,  dalla  diversità  delle 
fonti  alle  quali  hanno  attinto  i  due  egregi  scrittori.  Mentre  in- 
fatti il  Silberschmidt  ha  portato  la  sua  attenzione  sopra  con- 
tratti dell'  XP  e  XIP  secolo ,  il  Lastig  ha  avuto  presenti  gli 
statuti  di  Giacomo  Tiepolo  del  6  Settembre  1242,  i  quali  vie- 
tano addirittura  al  tractator  o  collegario  di  versare  qualsiasi 
quota  e  gì'  impongono  di  negoziare  unicamente  con  quel  che 
riceve  in  colleganza.  «  Censemus  quoque  de  collegantiis  obser- 
vandum  ut  ille  qui  ab  aliquo  pecuniam,  ut  cum  ipsa  lucretur, 
acceperit,  nihil  in  collegantia  mittat,  sed  usque  ad  tempora  sta- 
tuta  cum  pecunia  accepta  procertansj,  quartam  partem  vel  quan- 
tum in  carta  continebitur  sibi  teneatur  de  proventu.  Reliquas 
vero  partes  simul  cum  capitale  more  solito  dare  debeat  credi- 
tori ^  ». 

'  Op.  cit.  pag.  46,  —  V.  ancora  Weber,  op.  cit.  pag.  29,  nota  27. 
*  De  comanda  et  collegantia,  pag.  27. 
»  Statuto  Veneto,  Libro  III,  Gap.  III. 
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E  per  quanto  la  parola  colleganza  pel  suo  stesso  signifi- 
cato filologico  faccia  pensare  ad  un  rapporto  sociale  ,  tuttavia 
r  esistenza  di  questo  è  manifestamente  esclusa  dalle  disposizioni 
chiarissime  dello  statuto  il  quale  designa  sempre  il  capitalista 
e  il  collegario  come  creditore  e  debitore,  non  come  socii. 

«  Lib.  Ili,  Gap.  I.  Si  receperit  quis  ab  aliquo  habere  (avere, 
patrimonio)  per  collegantiam  feceritque  inde  cartulam ,  textum 
cartulae  servari  oportet  et  ad  terminum  statutum  veniens  ra- 
tionem  creditorio us  faciet,  de  ipsa  collegantia  reddet  autem  cre- 
ditor  debitori  suo  cartam  cum  securitate  sua. 

«  Sed  si  contigerit  debitorem  de  collegantia  perdidisse  et  ali- 
quod  inde  evasisse  et  non  venerit  ad  statutum  terminum  factu- 
rus  rationem  super  bis  quae  evaserunt,  erit  rupta  carta  in  eo 
quod  evaserit,  nisi  forte  illud  posuit  in  commendatione  in  loco 
commenda tionis  ad  nomen  creditoris. 

«  Gap.  IL  Asserimus  a  modo  observari  quod  quilibet  qui  ali- 
cuius  bona  receperit  sive  in  rogadiam  sive  habuerit  in  colle- 
gantia suo  creditori  seriatim  exprimat  qualiter  in  vesti  verit,  ven- 
diderit  et  egerit  de  hoc  quod  habuit  in  collegantia  vel  rogadia 
et  secundum  quod  haec  omnia   seriatim   expresserit   coram  lege 

tenetur  per  sacramentum  firmare,  si  creditor  voluerit Et  si 

creditor  vel  heres  eius  vel  successor  in  hoc  casu  probare  voluerit 
quod  ali  ter  sit  quam  debitor  dicat 

«  Gap.  Ili Reliquas  vero  sortes  simul  cum  capitale  more 

solito  (ille  qui  pecuniam  ab  aliquo  ut  cum  ipsa   lucretur    acce- 
perit)  dare  debeat  creditori  » . 

Scorrendo  invece  i  cartularii  esaminati  dal  Silberschmidt  si 
nota  che  non  v'  era  colleganza  senza  che  il  tractator  o  colle- 
gario, contribuisse  anche  egli  con  una  quota  che  generalmente 
era  la  metà  di  quella  che  gli  veniva  affidata.  Non  mancano,  è 
vero,  esempi  di  capitali  affidati  per  traffico  senza  obbligo  di  una 
contribuzione  da  parte  di  chi  li  riceve,  ma  in  tal  caso  i  con- 
traenti non  definiscono  mai  la  convenzione  da   essi   stipulata  ^ 

Giterò  gli  stessi  documenti  riportati  dal  Silberschmidt  che 
ha  trascritto  dall'  archivio  Veneto  quasi  tutti  quelli  che  si  rife- 
riscono air  argomento  ^. 

*  Silberschmidt,  op.  cit.  pag.  45. 

*  id.       id.     pag.  41  e  seg. 
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1156  —  «  Accepi  ego  quidem  Petrus  Cornarius in  col- 

legancia  de  te  quidem  Stephano  Maciamano libras  den.  ve-. 

ronensium  centum  et  ego  adversus  te  (iactavi)  libras  veronenses 
quinquaginta  ». 

Neir  Agosto  1073  lohannes  Clado  riceve  da  Sevasto  auri- 
fice  200  libbre  e  ne  versa  100,  stipula  la  metà  del  profitto  ed 
aggiunge  :  «  undecumque  aliquid  acquirere  poterò  in  ista  colle- 
gantia  iactare  debeam  ». 

1182  —  «  Plenam  et  irrevocabilem  securitatem  facio  de 
ipsa  memorialis  carta  prò  libris  den.  veron.  octuagintis  quos  de 
me  in  collegantia  recepisti,  et  tu  adversum  me  in  eadem  colle- 
yantia  iactasti  alias  tuas  libras  veronen.  quadraginta  >. 

Nel  Dicembre  1158,  Pietro  Cornano  dichiara  d'aver  rice- 
vuto da  Stefano  Ziani  perperos  auri  veteres  pensantes  centum. 
Cum  quibus,  aggiunge,  ire  et  negociare  debeo  ubicumque  mihi 
bonum  videbitur  ^ 

La  contraddizione  tra  teoria  e  pratica,  tra  la  legislazione 
e  la  vita  commerciale  è  stridente,  ma  può  farsi  sparire  ove  si 
rifletta  che  lo  statuto  è  posteriore  ai  documenti  ora  esaminati, 
onde  è  verosimile  che  questi  contenessero  patti  consentiti  dalle 
leggi  0  consuetudini  del  loro  tempo  ,  che  leggi  posteriori  non 
han  più  tollerato. 

Questo  per  la  colleganza.  —  Per  la  rogadia  le  difficoltà 
aumentano  perchè  né  le  fonti  legislative,  né  gì'  istrumenti  del- 
l' epoca  la  definiscono  ,  onde  nel  loro  silenzio  non  si  possono 
emettere  che  delle  semplici  ipotesi  più  o  meno  attendibili. 

Il  Silberschmidt  ha  potuto  giungere  a  definire  la  rogadia 
solo  per  via  di  eliminazione,  giacché,  ammettendo  come  egli  fa, 
che  la  commenda  si  esplichi  in  due  forme  ,  una  caratterizzata 
dalla  contribuzione  del  commendatario  ed  un'  altra  dalla  man- 
canza di  tale  contribuzione,  é  chiaro  che,  ritenuta  la  prima  pro- 
pria della  colleganza,  la  seconda  non  poteva  applicarsi  che  alla 
rogadia,  essendo  queste  le  due  forme  nelle  quali  s'  incarnava  a 
Venezia  il  concetto  della  commenda. 

Il  Manin  ritiene  che  rogadia  sia  né  più  né  meno  che  un 
sinonimo  di  colleganza  e  la  concepisce  addirittura  come  un'  as- 

'  Arch,  Ven.  passim.  Vedi  altro  esempio  in  Silberschmidt,  pag.  43  fif. 
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sociazione  in  partecipazione.  «  Le  società,  egli  dice,  chiamavansi 
comunemente  compagnie  e  i  soci  compagni  ».  Descritte  quindi 
le  formalità  necessarie  alla  costituzione  e  all'  esercizio  di  esse, 
prosegue  :  «  Ma  potevasi  senza  formalità  dar  denaro  ad  alcuno 
perchè  lo  negoziasse  in  nome  suo  e  per  conto  comune.  Siffatte 
società  che  generarono  relazioni  giuridiche  solamente  fra  soci 
erano  contemplate  dallo  Statuto  che  le  chiamava  colleganze  o 
rogadie  ^  ». 

Il  Ducange  ^  riferendosi  appunto  allo  Statuto  Veneto  del  1242 
spiega  rogadia  come  precatio  da  rogare,  ma  ognun  vede  come 
questa  spiegazione  non  sia  certamente  tale  da  portar  molta  luce. 

In  tale  stato  di  cose  la  meglio  è  confessare  l' incertezza  che 
regna  sull*  argomento  e  rinunziare  alla  costruzione  di  ipotesi  le 
quali  non  possono  essere  che  vaghe  ed  arbitrarie,  dato  il  silenzio 
delle  fonti  e  V  ignoranza  che  abbiamo  di  molte  consuetudini  Ve- 
neziane, fonte  importantissima  del  Diritto  ^. 

§  5. 

GENOVA. 

La  più  antica  raccolta  di  leggi  Genovesi  ,  che  sembra  il 
Breve  dei  consoli  del  1143  "^^  non  parla  della  commenda.  Ne  par- 
lano invece  ampiamente  e  come  cosa  usitatissima  il  breve  del 
1290  (quasi  identico  alla  raccolta  pubblicata  dal  Visdomini 
nel  1498)  al  Lib.  IV,  capitoli  43  e  53. 

Dice  il  cap.  43  :  «  Si  quis  in  societate,  accomendatione, 
vel  mutuo  pecuniam  in  mari  vel  in  terra  susceperit,  habeat  et 
teneat  magistratus  universa  bona  illius  obligata  creditori,  socio 
vel  accomendatori  vel  eorum  heredibus  solemniter  pignori  per- 
inde  ac  si  fuissent  pignori  obligata  ». 

Da  queste  espressioni  si  desume  chiaramente  che  l' acco- 
mendatio  era  precisamente  la  commenda  e  che  la  legge  ne  aveva 


'  Manin,  Della  Veneta  Giurisprudenza.  Discorso,  pag.  52-55,  Venezia,  1848. 

'  Lexicon  med.  atq.  inf.  lat. 

'  Manin,  1.  e.  pag.  19. 

*  Rossi  Girolamo  -  Atti  della  Società  ligure  di  Storia  patria.  -  Voi.  14.  pag.  66 
e  segg.  -  Il  breve  dei  consoli  fu  edito  ed  illustrato  dal  Raggio  nei  Monumenta  historiae 
patriae  -  Leges  Municipales  Tom.  I. 
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un  concetto  ben  chiaro  e  preciso  distinguendola  accuratamente 
dalla  società  e  dal  mutuo  chiamando  il  capitalista  nei  vari  casi 
socius^  creditoVj,  accomendator . 

Egual  chiarezza  ci  offrono  i  documenti  di  cui  è  ricco  il 
liber  iurium  ove  troviamo  e  società  e  accomendationes  e  mutui. 

Generalmente  sono  società  di  traffico  oltre  mare.  Uno  dei 
soci  apporta  una  quota  di  capitale  e  resta  in  paese ,  l' altro 
contribuisce  con  una  quota  minore  e  viaggia  come  nella  colle- 
ganza Veneta. 

Frequenti  sono  anche  i  mutui  ^  segno  che  a  Genova  non  si 
sentiva  la  necessità  di  mascherarli  sotto  la  forma  di  commenda, 
come  in  altri  paesi  dove  la  proibizione  del  prestito  fruttifero 
spiegava  maggiormente  la  sua  efficacia. 

Esaminerò  ora  alcuni  esempi  di  accomendationes. 

Il  3  Ottobre  1162  «  Amicus  de  Fontana  professus  est  se 
portare  laboratum  septam  ad  quintam  proficui  libras  octuaginta 
sex  stabilis  et  libras  viginti  tres  ad  quartam  profìcui.  In  reditu 
in  potestatem  eius  capitale  et  proficuum  reducere  debet  et ,  ca- 
pitali traete,  de  profìcuo  debet  habere  ut  supra  »  ^. 

Ecco  un  documento  in  cui  le  parti  non  definiscono  il  con- 
tratto che  stipulano.  Esso  però  ha  tutti  gli  estremi  caratteri- 
stici della  commenda.  Del  resto  il  portare  laboratum  è  sinonimo 
perfetto  di  ricevere  o  avere  in  comm^enda^  come  avremo  occa- 
sione di  vedere  anche  nel  diritto  Pisano. 

Porterò  ora  un  esempio  di  vera  e  propria  commenda  come 
tale  designata  dai  contraenti. 

Il  3  Maggio  1156  innanzi  al  medesimo  notaio  si  dichiara 
«  Nos  marchio  dormitor  et  Alexander  ingonis  Naselli  profite- 
mur  nos  accepisse  in  comendacione  a  te  Wilielmo  nenta  octo 
pecias  sagre  et  nolgia  quae  contant  tibi  libras  viginti  quatuor. 
Has  debemus  portare  laboratum  ambo  apud  Salernum  et  inde  quo 
voluerimus  dum  insimul  erimus  et  si  alter  nostrum  tantum  iret 
Alexandriam  debet   eas  illuc   simili  ter  ad   laborandum  portare. 


»  Lib&r  iurium  pag.  628,  n.  DCCCXI,  641.  n.  DCCCXIV. 

*  Dal  notulario  di  Giovanni  Scriba,  Historiae  patriae  monumenta  chartarum,  Tom.  II, 
pag.  894.  n.  MGXCIII. 
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Si  vero  illuc  non  iremus  ille  qui  ianuam  veniet  debet  eas  tibi 
adducere  »  ^ 

In  questo  contratto  non  è  pattuita  mercede  per  gli  acco- 
mendatari  né  mancano  altri  esempi  di  accomende  dichiarate 
espressamente  gratuite. 

P.  es.  il  25  Settembre  1163  «  Rainaldus  Strugnon  professus 
est  se  portare  marabutinos  quadraginta  septem  angelerii  pense 
in  itinere  quod  facit  in  navi  rufìni  reducturus  in  potestatem 
eius  capitale  et  proficuum  et  ei  totum  esse  debet  »  ^. 

Ancora  più  caratteristica  è  la  seguente  del  27  Agosto  1160: 
«  Professus  est  opizo  quod  in  commenda cionem  suscipit  ab  otone 
indice  de  castro  libras  quinquaginta  tres  et  solidos  tres  quas  la- 
boratum  debet  portare  quo  iverit  expendere  debent  per  libram 
sed  lucrum  omnem  debet  esse  ipsius  otonis  »  ^. 

Ecco  invece  un  contratto  in  cui  si  stabilisce  a  favore  del 
commendatario  il  4°  del  profitto. 

1156,  24  Aprile  «  Ego  bonus  vassallus  marraccius  accepi 
in  commendacionem  a  te  wilielmo  fìlardo  libras  quinquaginta  in 
pannis  —  has  portare  debeo  apud  messania  laboratum  et  exinde 
quo  voluero  —  quartam  proficui  habere  debeo  »  ^. 

Del  resto  a  Genova  1'  oggetto  della  commenda  non  si  limi- 
tava al  traffico  oltre  mare.  Questo,  come  vedemmo,  ne  rappre- 
senta il  primo  gradino.  Dal  mare  la  commenda  si  estese  di  mano 
in  mano  alla  terra,  finché  non  ebbe  piti  come  requisito  speciale 
il  viaggio  sia  marittimo  sia  terrestre,  ma  potè  comprendere  an- 
che r  esercizio  d'  un  industria  in  un  luogo  determinato.  Or  bene 
Genova  ci  offre  chiarissimi  esempi  di  questa  estensione  del  con- 
cetto della  commenda.  —  P.  es.  1160,  19  Agosto  «  Nos  poncius 
rubeus  et  durandus  de  blancaria  cepimus  a  vobis  blancardo  et 
raimundo  libras  quinquaginta  denariorum  ianuensium  cum  quibus 
ianue  laborare  debemus  in  apotheca  -  de  proficuo  quarta,  con- 
ducere debemus  apothecam  et  ultra  percipere   nobis   libras  qua- 


*  Dal  notulario  di  Giovanni  Scriba,  1.  e.  pag.  327,  n.  CCCVI. 

*  L.  e.  pag.  894,  n.  MCGCXXXIII. 
»  L.  e.  pag.  694,  n.  DCGGCLXVI. 

*  L.  e.  pag.  324,  n.  CCCI. 


226  PARTECIPAZIONE    ED    ACCOMANDITA 

tuor  prò  sumptibus  amborum  de  reliquo  medietatem  proficui  ha- 
bere  debemus  et  vos  aliam  »  K 

Non  è  poi  infrequente  che  il  commendatario  stipuli  per  suo 
compenso  una  somma  determinata  anziché  una  quota  parte  del 
profitto. 

P.  es.  1155,  21  Agosto  -  «  Ego  agerius  lugarus  confiteor 
me  habere  quatuor  centum  sexaginta  septem  de  rebus  tuis  wi- 
lielme  filarde  quas  debeo  portare  alexandriam  laboratum  ad  tuam 
fortunam  in  reditu  capitale  et  proficuum  tuum  esse  debet  exce- 
ptis  septem  bisantiis  quos  mihi   debeo  habere  prò  conducto  »  ^. 

Si  tratta  evidentemente  d'  una  commenda  riguardata  dalle 
parti  come  locazione  d'  opera  (prò  conducto)  ^  conseguenza  della 
natura  ibrida  dell'  istituto. 

Del  resto  ,  indipendentemente  dalla  costruzione  dogmatica 
deìV  accomendatio  è  chiaro  che  a  Genova  essa  era  un  contratto 
usitatissimo  e  pur  rimanendo  sostanzialmente  lo  stesso,  suscet- 
tivo di  varie  modalità  le  quali  ne  attestano  un'  esistenza  ante- 
riore assai  lunga. 

§  6- 

COLONIE  GENOVESI 
PERA  -  AYAS  -  FAMAGOSTA. 

Uno  studio  sul  diritto  genovese  non  è  completo  se  non  è 
accompagnato  almeno  dalla  menzione  degli  statuti  della  colonia 
di  Pera  e  dall'  esame  dei  rogiti  stipulati  in  altre  colonie  meno 
importanti,  ma  pur  sempre  floride  e  degne  di  considerazione. 

L'acquisto  di  Pera  rimonta  al  1261,  quando  Emanuele  Pa- 
leologo  imperatore  di  Nicea,  alleatosi  coi  Genovesi,  prese,  mercè 
r  aiuto  della  loro  flotta,  Costantinopoli  e  abbattè  l' impero  Franco 
fondato  per  opera  segnatamente  dei  Veneziani  nel  1204.  Fu  al- 
lora che  in  premio  dei  ricevuti  soccorsi  concesse  loro  oltre  a 
molti  privilegi  il  luogo  prima  occupato  dai  Veneziani. 

La  colonia  fu  presto  dotata  d'  uno  statuto ,  a   quanto   pare 


L.  e.  pag.  684,  n.  DCCCCXLVI. 

L.  e.  pag.  299,  n.  CGLXI. 

V.  altro  esempio  1.  e.  pag.  657,  n.  DCGGXCIV. 
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sui  primi  del  secolo  XIV  ^  Il  quinto  libro  parla  «  De  navigan- 
tibus,  societatibus,  accomandacionibus  et  quae  ad  eis  pertinent  ». 

Non  esaminerò  le  disposizioni  dello  statuto  in  ordine  al- 
l' accomendacio  perchè  riproducono  esattamente,  come  è  naturale, 
quelle  dello  statuto  Genovese.  A  me  basta  costatare  che  anche 
nella  colonia  1'  uso  dell'  accomendacio  non  era  meno  frequente 
che  nella  madre  patria,  tanto  che  si  sentiva  la  necessità  di  di- 
sciplinarla con  apposita  legge.  Del  resto,  indipendentemente  dallo 
statuto,  r  importanza  e  la  frequenza  delle  commende  appare  evi- 
dentissima dallo  studio  dei  cartularii  di  parecchi  notai  residenti 
nelle  varie  colonie. 

Interessanti  sono  gli  atti  stipulati  da  Nicola  Dentis  notaio 
ad  Ajas,  ora  Ajash,  un  tempo  Aegae,  colonia  genovese  in  Ar- 
menia sul  golfo  di  Alessandretta  ^. 

Ne  sceglierò  alcuni.  P.  es.   17  Febbraio  1274  ^ 

«  Ego  lohannes  de  Sala  Pisanus  fìlius  quondam  Bonoccorsi, 
confiteor  tibi  Valentino  Pisano,  filio  quondam  Orlandi,  me  a  te 
habuisse  et  recipisse  in  accomendacione  sive  societate  daremos 
duo  millia  quadrigentos  novos  Armeniae  implicatos  in  mea  com- 
muni implicita  "^  ». 

Questo  documento  è  interessante  perchè  in  esso  la  parola 
accomendacio  è  usata  come  sinonimo  di  societas:  recepisse  in 
accomendacione  sive  societate^  espressione  che  si  trova  ripetuta 
in  molti  altri  documenti  ^  uno  dei  quali  anzi ,  stipulato  il 
5  Aprile  1274,  usa  esclusivamente  la  parola  societas  per  deno- 
tare una  vera  e  propria  commenda.  «  Ego  lohannes  Carbulus 
quondam  Carbuli  de  Capella  Sancte  Marie  Magdalene  confiteor 
tibi  Obertino  de  Anzio,  me  a  te  habuisse  et  recepisse  in  socie- 
tate  daremos  mille  ducentos  veteres  armenie  implicatos  in  mea 


'  Statuto  della  Colonia  Genovese  di  Pera  edito  da  Vincenzo  Promis  nella  «  Miscel- 
lanea di  Storia  italiana  »  Voi.  XL  V.  Sulla  data  di  questi  statuti  e  di  quelli  Genovesi  ol- 
tre Promis,  Pardessus,  1.  e.  VI,  pag.  582.  Silberschmidt  ,  1.  e.  pag.  58.  Lastig,  Entwicke- 
lungswege  eie.  pag.  202. 

*  Archives  de  l'Orient  latin.  Tomo  I,  pag.  434  e  seg. 
'  Ivi  pag.  443. 

*  L'implicita  differiva  dalla  commenda  unicamente  in  ciò  che  il  guiderdone  del- 
l'implicitario  era  rappresentato  da  un  tanto  per  cento  anziché  da  una  quota  parte  del 
profitto. 

'  L.  e.  pag.  482,  n.  LXXII  e  passim. 
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communi  implicita quam  societatem  portare  debeo  Damiatam 

et  Alexandriam  ad  risicum  et  fortunam  Dei,  maris  et  gentium 
et  tui  predicti  Obertini,  habens  potestatem  cura  dieta  societate 
expendendi  et  lucrandi  per  daremum  sicut  ex  aliis  rebus  quas 
mecum  porto  et  cura  Damiatam  vel  Alexandriam  portum  fecero, 
capitale,  et  proficuum  quod  Deus  mihi  in  ipsa  dederit  in  pote- 
state  tua  vel  tui  certi  Nuncii  ponere  et  consignare  promitto, 
retento  in  me  quartum  lucri  »  ^ 

Veramente  anche  il  cartulario  dello  Scriba  fa  supporre  che 
talvolta  a  Genova  si  designasse  la  commenda  come  una  Società. 
P.  es.  in  un  istrumento  del  4  Giugno  1160  è  detto:  «  Ingo  de 
Volta  et  Wilielmus  buronus  communiter  dederunt  Wilielmo  pi- 
perata  libras  centum  in  societatem  ^. 

Dal  contesto  dell'  atto  però  nasce  legittimo  il  dubbio  che  si 
tratti  di  una  semplice  accomenda,  accennandosi  in  un  punto,  seb- 
bene non  molto  esplicitamente,  ad  una  contribuzione  anche  da 
parte  dell'  accomendatario,  ciò  che  escluderebbe  il  carattere  di 
semplice  accomenda  per  far  nascere  quello  di  vera  e  propria  so- 
cietà. Lo  stesso  si  dica  di  altri  documenti  che  possono  trovarsi 
nel  copiosissimo  cartulario. 

Negli  atti  invece  stipulati  dal  Denti s  ogni  dubbio  è  vano. 
Si  tratta  di  vere  e  proprie  accomende  designate  anche  come  so- 
cietà. Ciò  del  resto  che  a  prima  giunta  sembra  implicare  diver- 
sità o  confusione  di  concetti  giuridici,  non  dipende  che  dalla 
natura  ibrida  dell'  istituto  il  quale  come  ha  delle  analogie  colla 
preposizione  institoria  e  colla  locazione  d' opera  ne  ha  anche 
colla  società,  ed  appunto  per  questa  sua  natura  ibrida  si  prestava 
ad  essere  diversamente  designato  secondo  che  diverso  era  lo  scopo 
che  i  contraenti  si  prefiggevano. 

Si  trattava  di  un  mercante  che  non  potendo  o  non  volendo 
accompagnare  egli  la  propria  merce  1'  affidava  ad  altri  per  farne 
traffico  ?  Ne  sorgeva  una  commenda  che  risentiva  del  mandato 
0  della  preposizione  institoria  e  quindi  o  era  gratuita  o  conte- 
neva una  mercede  fissa ,  come  negli  esempi  sopra  riportati  a 
pag.  224  e  225. 


»  Ardi,  de  l'Or.  lat.  pag.  468,  n.  XLIV. 

»  Atti  dello  Scriba  1.  e.  pag.  657,  n.  DCCGXGIII. 
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Si  trattava  invece  di  un  capitalista  che  senza  esercitare  di- 
rettamente il  commercio  intendeva  far  fruttare  i  propri  capitali 
mediante  speculazioni  mercantili  ?  Ne  nascevano  delle  commende 
che  nate  ed  animate  àdlV  affectio  societatis,  avevano  della  società 
perfino  la  denominazione. 

Così  poteva  anche  accadere  che  il  capitalista  anziché  avere 
V  animus  contrahendae  societatis  intendesse  piuttosto  mutuare 
al  mercante  una  somma  e  trar  quindi  profitto  dai  propri  capi- 
tali riscuotendo  anziché  un  interesse,  una  porzione  di  lucri.  Eb- 
bene in  questo  caso  le  parti  non  esitano  a  definire  mutuo  il  con- 
tratto che  pongono  in  essere.  P.  es.: 

14  Marzo  1274.  «  Nos  Tobia  Tabernarius  et  Petrus  de  Ac- 
con  Tabernarius  ,  quisque  nostrum  in  solidum  confitemur  tibi 
Bacono  Zebe  a  te  habuìsse  et  recepisse  mutuo   gratis   et  amore 

daremos  quadringentos  viginta  octo  novos  Armenie quos  vel 

totidem  eiusdem  monete  tibi  vel  tuo  certo  nuncio  per  nos  vel 
nostrum  nuncium  quisque  nostrum  in  solidum  dare  et  solvere 
promittimus  usque  mensem  unum  et  dimidium  proxime  ventu- 
rum.  Et  nos  predictus  Tobia  et  Petrus  confitemur  tibi  dicto  Ba- 
cono Zebe,  dictos  daremos  esse  implicatos  in  vino,  unde  promit- 
timus et  convenimus  tibi  dare  et  solvere  medietatem  proficui 
quod  perceperit  ex  dicto  vino  et  hoc  sub  fide  nostra  et  obliga.- 
tione  honorum  nostrorum  »  ^ 

Importanti  sono  anche  gli  atti  stipulati  dal  notaio  Lamberti 
di  Sambuceto  ^,  ma  mi  asterrò  dal  riferirli  perchè  non  offrono 
nulla  d' interessante  dopo  quelli  già  esaminati.  Sono  i  soliti  con- 
tratti e  le  solite  espressioni. 

Noterò  solamente ,  tanto  per  completare  lo  studio ,  che  la 
commenda  aveva  anche  un'  espressione  orientale  latinizzata  nelle 
voci  di  jatenum  e  zaterium  che  si  trovano  adoperate  tanto  dal 
Dentis  quanto  dal  Sambuceto. 

Il  primo  parla  ài  jatenum  in  un  atto  stipulato  il  7  Marzo  1274  ^ 


'  Arch.  de  l'Or.  lat.  I,  pag.  458,  n.  XVIII. 

*  Archives  de  VOrient  latin.  Voi.  Il,  pag.  3.  Il  Lamberti  di  Sambuceto  (ivi),  come 
molti  dei  suoi  colleghi,  era  un  notaio  ambulante.  Lo  troviamo  infatti  a  Chiavari  nel  1292, 
a  Giaffa  nel  1289,  a  Famagosta  nel  1300  e  1301.  Al  ritorno  dalla  sua  peregrinazione  de- 
positava a  Genova  i  suoi  registri,  dove  tuttora  si  trovano  in  quell'archivio  notarile. 

'  Ivi,  Voi.  I,  pag.  453,  n.  19. 
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ove  è  detto  :  «  Ego  Marinus  Sogus  confiteor  tibi  Opicine  de  Sancta 
Fide  me  habuisse  et  recei^ìsse  Sid  jatenum  secundum  morem  et 
consuetudinem  Syriae ,  daremos  quingentos  novos  Armenie.  — 
Quod  jatenum  secundum  dictum  morem  et  consuetudinem  por- 
tare debeo  per  ripariam  Armenie  et  inde  ire  Acconem  vel  Ty- 
rum  nullo  itinere  mutato 

«  In  redditu  vero  quod  Acconem  vel  Tyrum  fecero  capitale 
et  proficuum  quod  Deus  mihi  in  dìcio  jateno  dederit  in  potestate 
tua  vel  tui  certi  nuncii  ponere  vel  consignare  promitto,  retento 
in  me  secundum  quod  jate/ium  gererit  in  partibus  Syriae  ». 

Si  tratta  evidentemente  di  un  contratto  di  commenda. 

Abbiamo  infatti  la  consegna  d'  una  somma  da  persona  a 
persona,  V  obbligo  di  trafficare  con  essa  in  un  determinato  viag- 
gio (nullo  itinere  mutato)  ^  ed  un  compenso  alla  persona  che 
viaggiava  secondo  le  consuetudini  di  Siria  ^. 

Dello  zaterio  parla  il  Sambuceto  in  tre  documenti  ^  dei 
quali  riferirò  uno  soltanto  '*. 

11  Giugno  1300.  «  Ego  Dognanus  Cultellerius,  lanuensis 
confiteor  tibi  lohanni  de  Insula  lanuensi,  me  habuisse  et  rece- 
pisse in  zaterio  Byssantios  albos  quiiiquaginta.  Cum  quibus,  Deo 
adiuvante,  ire  debeo  in  cursu,  quo  Deus  mihi  melius  admini- 
s  traveri  t. 

«  In  reddito  vero,  quod  primum  fecero  Cyprum  de  dictis  by- 
santiis  promitto  tibi  facere  integram  racionem  ». 

Il  De  Simoni  ^  sostiene  che  jateno  e  zaterio  sono  la  stessa 
cosa  perchè  la  ^  e  la  j  sono  adoperate  indifferentemente  nella 
latinizzazione  dei  nomi  stranieri  e  perchè  il  cangiamento  di  ri 
in  n  può  dipendere  da  errore  del  copista. 

Indipendentemente  dalla  questione  filologica  sulla  quale  non 
posso    seguirlo    essendo    incompetentissimo  ^,  è  facile  notare   la 

'  Anche  nelle  commende  spesso  si  soleva  indicare  lassativamente  il  viaggio  da  farsi. 

*  Osserva  il  De  Simoni,  in  nota  al  documento  ed  esponendo  un'  opinione  comuni- 
catagli dal  conte  Riant:  «  Jatenuni  mot  d'origine  turque  qui  doit  signifier  cargaison:  il 
vient  du  partecipe  tchaten  du  verbe  tchatmag  »  poser  l'un  sur  l'autre,  disposer.  lei  il 
parait  revetir  le  sens  particulier  de  cargaison  de  commandite  ». 

'  Archives  de  l'Orimi,  latin.  Voi.  II,  n.  125,  140,  157. 

'  N.  140. 

»  Archives  de  V Orimi,  latin.  Voi.  II,  1894,  p.  23,  n.  XI. 

*  Si  potrebbe  ossei'vare  che  il  ricorrere  ad  errori  di  copista  per  ispiegare  le  diffi- 
coltà è  un  po'  pericoloso,  tanto  più  che  non  una,  ma  piìi  volte  e  in  documenti  diversi  il 
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grande  analogia,  se  non  identità,  tra  jatenum  e  zaterium  e  conie 
sostanzialmente  anche  questo  racchiuda  una  commenda.  Anche 
qui  abbiamo  la  consegna  d'  una  somma  da  trafficarsi  in  un  viaggio 
che  però  non  viene  determinato  prima.  Non  si  parla  di  com- 
penso promettendosi  solamente  il  rendiconto  da  parte  del  viag- 
giatore, ma  già  avemmo  occasione  d'  esaminare  qualche  esempio 
di  commenda  in  cui  non  è  parola  di  compenso  ed  anche  qual- 
cuna in  cui  il  commendatario  si  presta  gratuitamente,  senza  che 
con  ciò  la  commenda  svesta  la  sua  natura  essenziale. 

§7. 

PISA. 

Il  Constitutum  usus  si  occupò  della  commenda,  ma  erre- 
rebbe chi  credesse  di  ravvisarla  nella  cummandisia  della  quale 
parla  anche  il  constitutum  legis  ^  e  che  non  è  altro  che  il  de- 
posito vero  e  proprio  ^. 

A  convincersene  basta  leggere  la  rubrica  XXXIII  De  co- 
mandisia,  che  è  un  titolo  completo  sul  deposito  ispirato  in  buona 
parte  ai  concetti  del  diritto  romano  ^. 

Per  designare  la  commenda  i  Pisani  si  servivano  d' una  cir- 
conlocuzione. —  La  chiamavano  dare  ad  portandum  o  tractandum 
in  compagnianiy  alicui  compagniam  facere  e,  rispetto  al  com- 
mendatario, compagniam  recipere  ^. 

Tali  espressioni  rispecchiano  esattamente  il  concetto  fonda- 
mentale della  commenda,  della  consegna  cioè  di  determinate 
cose  a  scopo  di  traffico  verso  una  partecipazione  al  profìtto  che 
non  poteva  essere  maggiore  del  4^,  come  a  Genova,  salva  con- 
venzione contraria  '". 


notaio  scrive  zaterio.  Ad  ogni  modo  mi  astengo  da  qualsiasi  discussione  non  volendo  nei 
ferri  dell'altrui  bottega  spellar  la  mano. 

'  BoNAiNi,  Statuti  inedili  della  città  di  Pisa,  Voi.  II,  pag.  835. 

'  La  rubrica  «  que  questiones  ad  usum  et  que  ad  legem  mittantur  »  dice  «  Omnes 
comandisias  rerum  mobilium  et  omne  mandalum  rerum  mobilium  ad  usum  ponimus.  Alia 
vero  mandata  et  comandisias  ponimus  ad  legem  » . 

'  Una  delle  caratteristiche  del  diritto  statutario  Pisano,  come  nota  il  Weber,  op.  cit. 
p.  97,  è  appunto  il  predominio  dei  concetti  del  diritto  romano  e  la  rubrica  de  Coman- 
DisiA  ne  è  una  prova. 

*  BoNAiNi,  op.  cit  pag.  883. 

'      id.  id.  id. 
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Il  constitutum  usus  del  resto  dedica  poche  parole  alla  datio 
ad  portandum  in  compagniam.  Il  Weber  anzi  vuole  addirittura 
che  la  tratti  da  matrigna  (stiefmlitterlich). 

Certo  si  è  che  non  era  essa  la  forma  in  cui  principalmente 
s'  estrinsecava  il  commercio  Pisano  ;  che  anzi  mostrava  chiara- 
mente di  avere  ceduto  il  posto  ad  altri  istituti  più  completi, 
che  pur  e'  interessano  e  che  pel  modo  come  erano  regolati  di- 
mostrano il  progresso  dell'  idea  giuridica  in  Pisa.  Uno  di  questi 
era  il  dare  ad  proficuum  maris  ^  istituto  di  natura  ibrida,  che 
dovette  presto  soppiantare  il  dare  ad  portandum  in  compagniam. 
Anch'  esso  consisteva  nella  consegna  d'  un  capitale  (bavere)  in 
denaro  o  merci  valutate  coli'  incarico  di  negoziarlo  oltre  mare 
pagando  al  capitalista  un  premio  che  consisteva  in  un  tanto  per 
cento  (ad  certum  numerum  proficui  nominatum  per  libram)  ov- 
vero in  una  tassa  che  veniva  determinata  dalla  legge  secondo 
il  viaggio  ^. 

Secondo  lo  SchrOder  ^  il  dare  ad  proficuum  maris  (detto  al- 
trimenti prestantia  mariSj  prestantia  ad  maris  periculum  vel 
fortunam,  prestantia  ih  aliquo  Ugno  navicabili  ad  fortunam 
ipsius  Ugni  deferenda^  era  una  varietà  del  foenus  navMcum  e 
ciò  egli  desume  dal  non  esservi  limiti  alla  misura  del  premio, 
potendo  il  debitore  esigerne  soltanto  una  riduzione  proporzio- 
nata all'  ammontare  del  guadagno  giusta  una  misura  stabilita 
dalla  legge  ^  e  principalmente  dal  dovere  egli  anche  in  caso  di 
danni  gravissimi  rispondere  sempre  del  capitale  e  del  premio,  a 
meno  che  non  si  trattasse  di  sinistro  marittimo,  nel  qual  caso 
la  perdita  era  subita  dal  creditore  ^. 


'  Cost.  US.  Gap.  XXIV. 

*  Gost.  US.  Gap.  XXV. 

»  Handbuch  di  Endemam  IV,  I  46,  p.  241. 

*  t  usque  ad  nominatum  proficui  numerum,  si  tantum  lucratus  fuerit,  per  libram  ei 
dare  tenealur;  si  vero  non  tantum,  quidquid  per  libram  lucratus  fuerit  ei  dare  cogatur 
si  plus  medio  nominati  proficui  lucratus  fuerit;  si  vero  minus  vel  nihil,  usque  ad  me- 
dietalem  nominati  proficui  summam  solidorum  duorum  et  dimitti  per  libram  non  exce- 
dentis  ei  dare  cogatur  » .  Gost.  us.  1.  e. 

» et  in  utroque  casu  capitale  restituat  etiam  si  minus   capitali   habueril  et 

proficuum,  ul  supra  scriptum  est Nec  intelligatur  minus  capitali  habere  ob  hoc  quod 

navis  alias  dampnum  non  passa  in  reversione  minus  valeat  quam  eo  tempore  quo  movit 
valuerat.  Si  tamen  fortuito  casu  minus  capitali  habuerit  dampnum  per  libram  dividat.  Et 
si  lotum  casu  perdiderit  in  nihilum  teneatur. 


NELLA   STORIA   DEL   DIRITTO   ITALIANO  233 

Il  Silberschmidt  non  la  pensa  altrimenti  ^ 

Il  Weber  ^  sostiene  che  il  dare  ad  proficumn  maris  stia 
tra  il  prestito  a  cambio  marittimo  e  la  società,  sia  cioè  un  caso 
speciale  di  commenda  modificato  da  massime  tratte  dal  prestito 
a  cambio  marittimo  e  dipendente  dal  diminuito  rischio  del  com- 
mercio e  dall'  aumentata  sicurezza  di  trarre  dagli  affari  un  gua- 
dagno approssimativo. 

Anche  lo  scopo  dell'  affare ,  secondo  lui,  non  è  manifesta- 
mente il  credito,  ma  la  partecipazione  ai  lucri. 

Ciò  premesso,  determinare  con  precisione  il  concetto  giuri- 
dico del  dare  ad  proficuum  maris  non  è  facile.  Nondimeno  ri- 
tengo anche  io  che  si  tratti  d'  un  foenus  nauticum  modificato 
da  elementi  tolti  dalla  commenda,  anziché  viceversa  e  ciò  sia 
perchè  i  caratteri  del  foenus  nauticum  sono  prevalenti,  sia  per 
lo  svolgimento  storico  che  ha  determinato  la  fusione  dei  due 
istituti. 

Richiamano  infatti  senza  dubbio  il  foenus  nauticum  il  pa- 
gamento del  premio  dovuto  anche  in  mancanza  di  lucro  e  con- 
sistente non  già  in  una  quota  parte  degli  utili,  ma  in  un  tanto 
per  cento  e  1'  essere  questo  premio  dovuto  non  già  dallo  stans 
al  tractatoì%  come  nella  commenda  vera  e  propria,  ma  da  questo 
a  quello,  cosicché  lo  stans  assume  evidentemente  la  veste  di 
un  capitalista  che  esercita  il  credito  verso  un  determinato  in- 
teresse. 

D' altra  parte  questo  interesse  non  è  assolutamente  fisso, 
ma  è  proporzionato,  come  nella  commenda,  al  successo  dell'  im- 
presa ed  ecco  dove  il  foenus  nauticum  sveste  in  parte  la  sua 
natura  per  assumere  quella  dell'  altro  istituto. 

Ciò  del  resto  è  agevole  a  spiegare. 

Senza  dubbio  nell'  antichità  romana  il  foenus  nauticum.  era 
uno  di  quegl'  istituti  che  adempivano  ai  medesimi  uffici  ai  quali 
servì  nel  Medio  Evo  la  commenda. 

Vedemmo  poi  come  nel  progredire  dei  trafiìci  la  commenda 
ci  presenta  un'  inversione  di  parti  cosicché  mentre  prima  1'  ac- 
commendatario   era  quasi   un   semplice   ministro   dell'  accomen- 


»  Op.  cit.  pag.  127-133. 
*  Op.  cit.  p.  no. 
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dante,  in  seguito  divenne  il  dominus  negotii  e  1'  accomendante 
assunse  specialmente  la  veste  di  sovventore.  Questo  avvicina- 
mento della  commenda  al  foenus  nauticwm  col  quale,  come  nota 
il  Silberschmidt,  aveva  comune  lo  scopo  economico,  ci  è  pro- 
vato dai  documenti  dell'epoca,  segnatamente  Veneziani  e  Ge- 
novesi, nei  quali  è  agevale  il  vedere  come  i  due  istituti  spesso 
nel  medesimo  istrumento  si  trasfondano  1'  uno  nell'  altro  ^ 

Essi,  in  fondo,  dice  il  Silberschmidt,  differivano  soltanto 
in  ciò  che  mentre  nel  prestito  a  cambio  marittimo  il  premio  era 
precedentemente  fissato  ed  era  invariabile,  nella  commenda  in- 
vece dipendeva  dall'  esito  dell'  impresa. 

Ora  è  manifesto  che ,  economicamente  ,  il  sistema  della 
commenda  era  preferibile  perchè  mentre  nel  prestito  a  cambio 
marittimo  il  mutuatario  poteva  spesso  essere  costretto  a  pa- 
gare per  interessi  più  di  quanto  aveva  guadagnato  e  il  mutuante 
aveva  un  limite  ai  propri  lucri  non  potendo  pretendere  più  delle 
percentuali  pattuite,  col  sistema  della  commenda  tali  inconve- 
nienti erano  del  tutto  eliminati. 

Ninna  meraviglia  dunque  che  le  esigenze  della  pratica  ab- 
biano trovato  un  eco  nel  legislatore  e  lo  abbiano  indotto  a  mo- 
dificare il  foenus  nauticum  col  concetto  fondamentale  della 
commenda,  in  modo  che  mentre  al  mutuante  fosse  sempre  ga- 
rantito il  pagamento  degli  interessi,  obbligo  che  per  1'  aumen- 
tata sicurezza  dei  mari  il  mutuatario  poteva  assumere  più  fa- 
cilmente, tali  interessi  fossero  proporzionati  all'esito  dell'affare. 

Oltre  il  dare  ad  proficuum  maris  e'  era  poi  il  dare  ad  prò- 
ficuum  de  terra  in  botteca  vel  alio  loco  ^  ma  non  occorre  occu- 
parcene trattandosi,  come  dicono  le  stesse  parole,  dell'  identico 
istituto  applicato  ai  negozi  terrestri. 


Ma  ben  presto  così  a  Genova  come  a  Pisa  ^  Vaccomenda  si 
assimilò  un  elemento  sociale  e  divenne  la  societas  maris  di  cui 
sono  infiniti  esempi  nel  liber  iurium. 

*  Silberschmidt,  op.  e.  pag.  128-129. 

•  Gost.  US.  XXXI. 

'  Gost.  US.  XXII.  De  societate  inter  extraneos  facla. 
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Questa  è  in  fondo  una  commenda  in  cui  anche  il  commen- 
datario contribuisce  con  una  quota  di  capitale,  ordinariamente 
la  metà  di  quanto  ha  conferito  1'  altro.  Ma  basta  questo  solo 
fatto  a  determinare  parecchie  differenze  essenziali  tra  commenda 
e  societas  maris.  La  prima  resta  prevalentemente  un  rapporto 
istitorio  e  lo  statuto  genovese  insiste  nel  T  escludere  in  essa  qua- 
lunque carattere  sociale.  La  seconda  è  essenzialmente  una  so- 
cietà nata  ed  alimentata  dall'  affectio  societatis.  E  quantunque 
talvolta,  come  si  è  visto,  anche  la  commenda  venisse  chiamata 
società,  erano  tuttavia  due  cose  diversissime  ed  è  molto  impor- 
tante a  tal  riguardo  un  documento  genovese  in  cui  tra  le  stesse 
parti  si  stipula  contemporaneamente  una  società  ed  una  com- 
menda caratterizzate  appunto  la  prima  dalla  contribuzione  anche 
da  parte  del  tractator,  la  seconda  dalla  mancanza  di  tale  con- 
tribuzione. 

«  juravit  insuper   (ivi)   ipse  bonus  senior   (tractator) 

quod  supradictam  societatem  seu  commendacione  (sic)  salvabit 
et  promovebit  societatem  ad  proficuum  suum  et  boni  iohannis 
(stans)  et  commendacionem  ad  proficuum  ipsius  boni  iohannis  »  ^ 

Inoltre  le  quote  rispettivamente  immesse  formavano  il  pa- 
trimonio sociale  detto  societas  a  Genova  ed  hentica  ^  a  Pisa,  e 
rappresentavano  un  tutto  separato  e  distinto  dal  patrimonio  dei 
socii. 

I  contratti  G-enovesi  raccolti  nel  Uber  iurium  dimostrano 
chiaramente  che  la  parola  societas  oltre  a  designare  il  contratto 
serviva  anche  a  denotare  il  complesso  dei  beni  coi  quali  si  do- 
veva trafficare.  La  formola  infatti  che  ordinariamente  ricorre  è 
la  seguente.  <  A  et  B  professi  fuerunt  se  ad  invicem  socie- 
tatem contraxisse  in  qua  A  contulit  duas  partes  et  terciam  B 
(negozio  giuridico)  quam  omnem  societatem  (patrimonio  sociale) 
B  portare  debet  laboratum  C  (paese)  et  hinc  ubi  voluerit  etc.  etc. 
oppure  omnem  hanc  societatem  (patrimonio  sociale) ,  vendet  et 
implicabit  etc.  etc.  ». 

Questo  concetto  d'  un  patrimonio  sociale  è  anche  più  scol- 

*  Hist.  patr.  mon.  Voi.  6,  pag.  416,  n.  462. 

*  Dal  greco  £v9r,xrj  che  il  Ducange  spiega  come  repositorium,  reservatorium,  sup- 
pellex,  pecunia  commerciis  destinata,  seaza  per  altro  cogliere  il  vero  significato  giuridico 
della  parola. 
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pito  nel  diritto  Pisano  e  risulta  da  tutto  il  Gap.  XXII  del  co- 
stitutum  usus  intitolato  De  societate  inter  extraneos  facta  e  da 
quanto  si  legge  nella  parte  generale  di  esso  ove  si  dice  «  quae 
questiones  ad  usum  et  que  ad  legem  mittantur  » .  Limpida  è  la 
distinzione  tra  patrimonio  dei  soci  e  patrimonio  della  società,  tra 
creditori  del  socio  e  creditori  della  società. 

«  Insuper  ordinamus  quod  si  inter  socios  eiusdem  hentice 
seu  societatis  maris,  questio  de  rebus  societatis  fuerit,  licet  ali- 
qui  socii  sint  priores  tempore  et  habeant  etiam  hypothecas,  ta- 
men  in  praedictis  bonis  eius  (societatis)  quod  quisque  sociorum 
recipere  habet  communiter  admittantur  et  per  libram  dividant  » . 

Ed  è  inoltre  stabilito  a  favore  dei  socii  un  diritto  di  pre- 
lazione in  rebus  societatis  di  fronte  a  coloro  che  non  sono  cre- 
ditori della  Società. 

Così  le  spese  di  malattia  e  di  funerale  del  tractator  vanno 
prelevate  dal  patrimonio  sociale,  de  hentica  exeant,  ed  è  regola 
generale  (universaliter  in  omnibus  societatibus  statuimus)  che  i 
danni  arrecati  dal  tractator  vadano  a  carico  suo  e  non  della  socie- 
tà :  periculum  vel  damnum  non  societatis  sed  eius  proprium  sit  ^ 

Non  mi  dilungherò  poi  a  parlare  della  compagnia  de  terra, 
di  cui  s'occupa  il  Constitutum  usus  al  Capo  XXIII,  tenendomi 
pago  di  notare  che  era  la  stessa  societas  maris  applicata  ai  ne- 
gozi di  terra  ferma  allo  stesso  modo  come  il  dare  ad  proficuum 
maris  aveva  determinato  il  dare  ad  proficumn  de  terra  in  bot- 
teca  vel  alio  loco. 


9. 


AMALFI    \ 

Parecchi  articoli  della  tavola  d'Amalfi,  anteriore,  a  quanto 
pare,  al  1131,  si  occupano,  della  commenda. 

Ne  riporterò  alcuni:  p.  es.: 

Art.  6.  —  «  Item  statim  quod  navigium  incipitur  et  navi- 
gium  cepit  accomendum  prò  viagio,  tam  viagio  (navigio)  quam 


'  BoNAiNi,  statuti  di  Pisa  II,  pag.  892-894.  V.  inoltre  Weber,  op.  cit.  pag.  22-25 
e  pag.  100-Ì07. 

*  V.  ScHUPFER,  op.  cit.  pag.  434  ;  Camera,  Memorie  storico-diplomàtiche  dell'antica 
città  e  ducato  d'Amalfi,  l,  192  e  passim;  Heyd,  op.  cit.  I,  pag.  110-120  e  passim. 
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de  pecunia  sit  una  massa  et  unum  corpus  et  navigium  tenetur 
accomando  et  accomandum  navigio,  non  obstante  aliqua  alia  an- 
tiqua vel  moderna  obligatione  quocumque  modo  facta  ». 

Art.  7.  —  «  Item  statim  quod  patroni  de  caratis  de  navigio 
constituunt  et  ordinant  aliquem  patronum  in  eorum  navigio  di- 
ctus  constitutus  patronus  potest  capere  ad  accomandum  a  qua- 
cumque  persona  a  qua  ei  melius  videbitur  et  obligare  navigium 
cuicumque  voluerit  videlicet  ad  usum  de  Rivera  non  obstante  etc.» 

Art.  31.  —  «  Item  se  alcuno  patrone  de  navilio  o  compagni 
prendessero  in  accomando  da  qualsivoglia  persona  mercanzia  la 
quale  per  difetto  di  venditione  in  posterum  la  ritornasse,  che  eo 
casu  r  accomandatario  debbia  prendere  sua  mercanzia  tale  quale 
è  ritornata,  non  obstante  lo  contratto  fosse  celebrato  in  nome 
di  venditione  od  in  qualunque  altro  modo  ». 

Art.  32.  —  «  Item  se  alcuno  patrone  de  navilio  o  qualunque 
altro  mercante  in  lo  far  de  sua  ragione  per  qualunque  modo  et 
via  fraudasse  alcuno  accomandatario  et  in  posterum  lo  predetto 
accomandatario  potesse  provare  lo  inganno  eo  casu  li  fraudanti 
patroni  o  mercanti  siano  tenuti  infallibilmente  pagare  de  ognuna 
nave  et  che  contra  lo  mercante  o  patrone  si  possa  fare  exequire 
non  obstante  lo  contratto  fosse  così  fatto  ne  etiam  prescritto  de 
tempo  iuxta  formam  novi  ritus  et  non  obstante  che  lo  contracto 
fosse  in  le  cose  in  le  quali  non  accade  executione  ». 

Ciò  dimostra  come  antico  fosse  in  Amalfi  l' uso  della  com- 
menda, massime  ove  si  rifletta  che  la  Tavola  non  creò  leggi 
nuove,  ma  redasse  in  iscritto  quanto  la  consuetudine  aveva  già 
affermato. 

Non  mancano  istrumenti  contenenti  contratti  di  commenda, 
ma  son  tutti  del  secolo  XIII ,  né  presentano  alcunché  di  no- 
tevole. 

'  P.  es.  quelli  del  3  Maggio  1254,  del  25  Aprile  1237    ri- 
feriti dal  Camera  ^ 

Non  mancano  poi  esempi  di  societas  maris.  P.  es.  15  Ago- 
sto 1257  citato  dal  Silberschmidt  ^. 

La  commenda  del  resto  non  era  l' istituto  in  cui  principal- 
mente s'  esercitava  il  commercio  di  Amalfi.  Il  contratto  ivi  più 

'  Op.  cit.  pag.  435-435. 
*  Op.  cit.  pag.  50. 
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in  voga,  derivato  probabilmente  dalla  commenda,  coli'  aggiunta 
d' elementi  sociali  e  che  conseguentemente  rappresenta  su  di 
essa  un  notevole  progresso,  era  il  contratto  di  colonna. 

Il  Renaud  ^  nota  come  dal  fatto  che  più  persone,  messo  in 
comune  un  capitale,  lo  confidarono  ad  un  unico  comune  com- 
mendatario acciocché  lo  negoziasse  nell'  interesse  comune ,  T  an- 
tica commenda,  senza  venir  meno,  scemò  d'importanza  per  dar 
luogo  alla  costituzione  di  varie  comunioni  variamente  denomi- 
nate dalle  quali  la  Colonna^  a  causa  della  gran  perfezione  che 
aveva  raggiunto  nel  diritto  Amalfitano,  emerse  in  modo  speciale. 
Ciò  premesso  il  contratto  di  Colonna,  così  dice  il  Targa  ^  «  è 
quello  che  si  fa  dal  Patrone  di  alcun  ordinario  vascello  in  mare 
e  suoi  marinai  con  uno  o  più  mercadante  in  terra  nel  quale  il 
detto  Patrone  pone  il  vascello  e  suoi  accessori,  i  marinai  espon- 
gono r  opera  le  fatiche  e  l' industria  loro  e  i  mercadanti  vi 
pongono  denari  o  effetti  del  capitale  appreziati  per  trasportarsi 
dal  detto  Patrone  nel  suo  vascello  se  sono  effetti  ad  esitare  e 
il  ricavato,  come  ancora  se  fossero  esposti  contanti,  impiegarli  in 
merci  a  utile,  danno  e  risico  comune,  da  ripartirsi  dove  sono  i 
medesimi  mercadanti  e  ripartire  1'  utile  a  parte  secondo  i  loro 
accordi  >. 

La  colonna  è  continuamente  nominata  nella  tavola  agli 
Art.  8,  10,  11,  30,  33,  44,  45,  46,  47,  e  ne  abbiamo  un  esem- 
pio in  un  contratto  del  P  Marzo  1105  riportato  dal  Camera  ^ 
come  r  unico  monumento  nautico  mercatorio  di  queir  età.  «  In 
nomine  domini  Dei  Salvatoris  nostri  Ihesu  Christi  —  Anno  ab 
incarnatione  eius  millesimo  centesimo  quinto.  Kalendas  Martias. 
Indictione  tertia  decima,  Amalfi.  Charta  placiti  seu  promissionis 
facta  a  nobis  quidem  Sergius  filius  domini  Mauronis  Monachi 
Zinziricapra  et  Gregorius  filius  domini  leoni  de  gregorio  de  do- 
mino tauro  vobis  domino  constantino  nauclerio  castaniola  — 
quia  cum  domino  adiutorio  et  sanctis  eius  assignamus  vobis  ipso 
nabidio  nostro  quam  habemus  hic  in  ci  vitate  Amalfis,  ad  nabi- 


*  Das  Rechi  der  Commanditgesellschaft,  pag.  i5  e  seguenti. 

*  Ponderazioni  marittime.  Gap.  XXXVI. 
»  Op.  cit.  I  pag.  208. 
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gandum  nobiscum  hoc  anno  in  taxidio  ^  in  Sicilia  et  de  Sicilia 
ad  rabennam  sibe  ubi  nos  dominus  melius  auxiliaberit  cum  pre- 
dicto  nabidio  nostro ,  et  nos  debemus  conciare  predictum  nabi- 
dium  nostrum  cum  temonibus  et  arboribus  et  antenne  et  vele 
et  anchore  et  cannabi  et  omnibus  aliis  exartiis  et  paramentis 
suis  quam  et  cum  ipsa  barka  et  cum  omnia  sua  pertinentia  ut 
bene  possimus  cum  domino  adiutorio  nabigare  et  hormjare  pre- 
dict.  nabidium.  —  Unde  promittimus  et  firmamus  vobis  ut  mit- 
tere  debeatis  in  predict.  nabidium  nostrum  ipsa  parte  tua  et  ipsa 
parte  prò  ipso  nauclerio  tuo  et  ipsa  parte  de  ipso  Alio  tuo  can- 
taria  sexaginta  de  lana  a  ipso  cantarlo  de  Sicilia,  et  secuto  ne- 
que  in  aulo  (sic)  neque  nullum  expendio  vobis  prò  prefate  tres 
partes  vestre  non  queramus  neque  tollamus  ^  et  ego  predictu 
Sergius  quando  beniemus  ad  nabigandum  nobiscum  cum  predicto 
nabidio  nostro  dare  vobis  debemus  hic  in  Amalfi  auri  solidi  cen- 
tum  de  tari  boni  anatari  quatuor  solidi  et  ubi  cum  domino  ad- 
iutorio rebertimus  hoc  anno  cum  ipso  nabidio  nostrum  hic  in 
Amalfi  debeatis  nobis  reddere  toti  prefato  solidi  centum  de  tari 
boni  de  Amalfi  sine  lavore  et  sine  detinentiam  (senza  interesse) 
et  sine  omni  nostra  amaricatione ,  solum  modo  gita  et  benita. 
Ego  predictus  Sergius  habeamus  quindenarti  (senza  ipoteca)  foto 
prefati  solidi  centum  de  mare  et  de  gente  sicut  toto  populo  et 
toto  prefato  nabidio  cum  quo  gimus  et  benimus  et  in  ipsa  terra 
ubi  pergimus  cum  predicto  nabidio  nostro  debeatis  iterum  car- 
ricare  in  predicto  nabidio  nostro  ipse  prefate  tres  parti  vestre 
de  ipse  cause  (causa  nel  significato  di  beni ,  mercanzie)  unde 
carricat  ipsis  aliis  nauticis  de  predicto  nabidio  et  jam  ubi  per- 
gimus in  Sicilia  adimplere  vobis  debeamus  toto  prefato  placitum 
ego  predictus  Sergius  filius  predicti  mauronis  —  et  qui  de  pre- 
fato placitu  minuare  vel  extornare  valuerit  componat  auri  so- 
lidi quiguentos  bysanti  et  hoc  charta  sit  firma  ». 


*  Il  taxidio  è  nominato,  come  vedemmo,  anche  dal  Costilutum  usus.  Il  Camera 
spiega  in  taxidio  con  in  società  e  per  carato  (?),  giusta  la  rata  che  poteva  spettare.  Tactile 
quod  tangi  potest,  aggiunge,  nel  significato  di  toccabile  fu  usato  da  Lucrezio  [??]. 

*  Non  chiederemo  Nolo  (n.  aulo)  per  le  nostre  parli.  Come  padi'oni  del  legno  avreb- 
bero potuto  pretenderlo  pel  trasporlo  della  lana. 
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§  10. 


TR ANI ^ 


Gli  ordinamenti  di  Trani  non  parlano  della  commenda,  ciò 
che  non  ha  impedito  a  qualche  scrittore  ^  di  ritenere  il  con- 
trario. 

L'  unico  passo  che  sembra  alludere  ad  essa  è   il  seguente. 

«  Propone  dice  e  diffinisce  li  dicti  consuli  de  mare  che  qua- 
lunque mercadante  over  altro  homo  desse  mercatantia  a  qualche 
suo  factore  overo  ad  altra  persona  che  gli  la  vendesse  senza 
veruno  testimonio  che  chi  assegna  lisse  deve  credere  a  lo  dicto 
factore  etc.  >. 

Mi  sembra  in  verità  troppo  poco  per  poterne  inferire  con 
sicurezza  che  vi  si  parli  di  commenda. 

Per  lo  meno  bisogna  dire  che  si  tratta  d'  una  commenda 
nel  suo  stato  rudimentale,  quando  cioè  il  commendatario  veste 
unicamente  1'  aspetto  d'  un  fattore  del  commendante  e  1'  epoca 
infatti  nella  quale  furono  compilati  gli  ordinamenti  di  Trani  cor- 
risponde appunto  a  questo  periodo,  direi  quasi  infantile,  del  com- 
mercio marittimo  che  non  permetteva  ancora  lo  sviluppo  pieno 
e  completo  della  commenda. 

Il  Commercio  del  Medio  Evo  ordinariamente  minuto,  os- 
serva lo  Schupfer  ^  presenta  tra  le  altre  questa  particolarità  che 
il  mercadante  accompagnava  in  persona  la  merce  :  certo  tale  era 
il  commercio  di  Trani,  come  quello  di  altre  città,  ancora  nei 
secoli  XI,  XII,  XIII  ;  ma  in  seguito  le  cose  cambiano. 

La  stessa  navigazione  e  tutte  le  forme  del  commercio  ma- 
rittimo hanno  subito  radicali  mutamenti  e  i  mercadanti  smisero 
d'  accompagnare  la  merce.  Gli  ordinamenti  di  Trani  rispondono 
ancora  a  quell'  antico  stato  di  cose  e  considerano  come  un'  ec- 
cezione degna  di  nota  che  i  mercadanti  non  sieno  in  nave. 
(r.  26  e  27). 


*  ScHUPFBR,  op.  cil.  pag.  424  e  seg. 

*  Lastig,  De  comanda  et  collegantia,  S  I.  Goldschmidt,  De  Societate  en  comman- 
dite,  §  II. 

*  Op.  cit.  pag.  433. 
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La  commenda  adunque  menzionata  negli  ordinamenti  di 
Trani  (dato  che  si  tratti  di  commenda)  è  quella  che  essi  possono 
offrirci,  una  commenda  embrionale. 

Più  tardi  però  (1227)  abbiamo  un  documento  privato  in  cui 
ne  è  fatta  sicura  menzione  ^ 

§  11- 

Questa  rapida  corsa  attraverso  le  legislazioni  delle  più  im- 
portanti tra  le  nostre  città  commerciali  mi  sembra  dimostri  chia- 
ramente come  a  torto  si  dica  che  la  commenda  marittima  non 
fu  un  istituto  progressivo. 

Anche  essa  infatti  percorse  una  parabola  ascendente ,  mas- 
sime allorché,  contribuendo  anche  il  tractator  con  una  quota  di 
capitale,  dette  luogo  alla  societas  maris. 

Ma  la  maggiore  importanza  assunta  dal  tractator  non  deve 
trarci  in  inganno  e  farci  credere  che  egli ,  soppiantato  addirit- 
tura lo  stans,  divenisse  il  vero  dominus  negotiij,  e  V  altro  as- 
sumesse la  figura  più  modesta  di  partecipe  del  commercio  al- 
trui. —  L' esame  accurato  delle  fonti  vieta  in  modo  assoluto 
quest'  affermazione  e  conseguentemente  il  sostenere  che  la  par- 
tecipazione possa  ritenersi  come  un  derivato  della  commenda. 

Non  si  vede  infatti  il  momento  in  cui  1'  una  si  trasforma 
neir  altra.  Se  noi  leggiamo  specialmente  gli  statuti  di  Genova 
e  i  suoi  atti  notarili  osserviamo  facilmente  che  la  commenda 
marittima  o  rimane  inalterata,  rapporto  istitorio  puro  e  sem- 
plice, 0  si  assimila  un  elemento  sociale  e  diventa  societas  maris. 

Ma  anche  nella  societas  maris,  che  è  la  forma  in  cui  il 
tractator  o  portator  assume  un'  importanza  maggiore  e  che  quindi 
si  presta  meglio  a  mostrare  lo  stans  o  dator  come  un  parte- 
cipe al  commercio  altrui,  siamo  ben  lungi  dal  trovare  la  radice 
della  partecipazione. 

Anzitutto  non  è  vero  che  il  tractator  si  trovi  in  una  po- 
sizione assolutamente  dominante  di  fronte  allo  stans.  Questo 
predominio  di  lui  può  valere  come  regola  generale ,  ma  non 
assoluta j,  nel  diritto  Pisano,  in  cui  egli  era,  salvo  convenzione 

'  SiLBBRSCHMiDT,  op.  cit.  pag.  48  ff.  Heyd,  op.  cit.  pag.  462. 
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contraria^  il  Capitaneus  ossia  il  vero  imprenditore,  il  domìnus 
negotii  ^  ma  nel  diritto  genovese ,  che  è  quello  che  dobbiamo 
specialmente  aver  di  mira,  essendo  la  partecipazione  un  istituto 
schiettamente  genovese,  le  cose  stanno  altrimenti.  Ivi  non  tro- 
viamo il  concetto  della  capitania  ed  i  contratti  dell'  epoca  di- 
mostrano luminosamente  che  lo  stans  o  dator  rimane  sempre 
una  figura  molto  importante. 

Il  tractator  infatti  non  può  andare  dove  vuole ,  salvo  che 
gli  sia  stato  espressamente  concesso  ed  anche  a  Pisa,  perchè 
avesse  piena  libertà  nella  scelta  del  viaggio  e  nella  trattazione 
degli  affari,  occorreva  che  lo  stans  gli  dicesse  «  quod  facis  de 
tuo  potestatem  do  tibi  ut  facias  de  meo  ». 

Egli  inoltre  non  diventa  proprietario  delle  cose  affidategli, 
ma  queste,  messe  insieme  colle  sue,  formano  il  patrimonio  sociale 
separato  e  distinto  dal  patrimonio  privato  dei  socii  e  designato 
appunto  col  nome  di  societas  a  Genova,  hentica  a  Pisa.  Quando 
poi  ritorna  deve  consegnare  tutto  (capitale  e  lucri)  allo  stans 
e  quindi  si  procede  alla  divisione.  «  In  reditu  omnes  praedictas 
res  profìcuum  et  capitale  debet  venire  in  potestate  ipsius  X  » 
(stans)  è  la  formula  consueta  dei  contratti  di  società  del  liber 
iitniim  che  s'  incontrano  quasi  ad  ogni  sfogliar  di  pagina. 

Ma,  quel  che  più  monta,  così  nella  società  come  nella  com- 
menda, lo  stans  lungi  dallo  sparire  di  fronte  ai  terzi,  ha  azione 
diretta  contro  colui  col  quale  il  tractator  ha  contrattato  «  ha- 
beat  qui  societatem  vel  accomendacionem  fecit  actionem  tam  in 
rem  quam  in  personam  contra  illum  cum  quo  contraxerit  '  non 
nocente  sibi  capitulo  facto  super  illos  qui  petant  (prestant)  vel 
contrahunt  cum  illis  qui  in  cursum  vadunt  ;  cum  ille  possit  po- 
tere totum  debitum  iam  dicto  capitulo  non  obstante  »  ^. 

Il  che  dimostra  come  lo  stans,  a  differenza  del  partecipe, 
aveva  un'  esistenza  giuridica  bene  spiccata  ed  efficace  di  fronte 
ai  terzi. 


*  «  In  societate  facienda  inter  stantem  el  in  aliquod  tassedium  euntem,  non  tamen 
slans  capitaneus  socius  inlelligatur  nisi  nominatim  ul  capitaneus  sit  inter  eos  convenerit  » 
Coslit.  US.  Gap.  XXII,  in  Bonaini,  II,  pag.  884.  V.  ancora  Weber,  op.  cit.  pag.  101. 

*  Frammento  di  legge  genovese  scoperto  a  Nizza  dal  Cav>  Pietro  Dalta  (Gap.  VI. 
intitolato  De  pecunia  in  societate  vel  mutuo  aut  accomendatione  accepta).  Atti  della  Società 
ligure  di  storia  patria.  Voi.  I,  pag.  84  pr.  Secondo  le  congetture  del  De  Simoni  questa 
legge  sarebbe  slata  pubblicata  tra  il  1207  e  il  1257,  id.  id.  pag.  97. 
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Ora  quando,  come,  perchè  la  commenda  marittima  e  la  so- 
cietas  maris  perdettero  i  loro  caratteri  essenziali  per  dar  luogo 
alla  partecipazione,  che  ha  caratteri  tanto  diversi  quali  l' indi- 
pendenza del  gerente,  la  confusione  della  quota  del  partecipe  nel 
patrimonio  di  lui  e  sopratutto  la  sua  inesistenza  giuridica  di 
fronte  ai  terzi?  Le  fonti  tacciono  e  nel  loro  silenzio  qualunque 
induzione  sarebbe  arbitraria.  Giova  quindi  rinunziare  a  far  di- 
scendere la  partecipazione  dalla  commenda  marittima  o  dalla 
societas  maris  e  cercarne  altrove  l'origine. 

§  12. 

La  Rota  Genovese  dice  «  participem  sola  introduxit  praxis  >. 
Queste  parole  rivelano  con  molta  chiarezza  che  la  partecipazione 
più  che  lo  svolgersi  spontaneo  d*  un  istituto  preesistente  fu  un 
mezzo  escogitato  a  scopi  pratici. 

Per  se  stessa  infatti  la  partecipazione  non  rappresenta  un 
concetto  giuridico  ma  un  concetto  economico  ^  che  può  avere 
svariate  manifestazioni  giuridiche  e  tali  possono  essere  anche  al- 
cuni casi  di  commenda  o  societas  maris.  Ma  poiché  noi  ci  pro- 
poniamo una  indagine  perfettamente  giuridica  dobbiamo  osser- 
vare che  tra  queste  varie  forme  di  partecipazione,  una  ve  n'  ha 
che  è  diventata  caratteristica  e  che  ha  anche  assunto  il  nome 
tecnico  giuridico  di  partecipazione. 

Ora,  se  si  riflette  che  quando  la  Rota  parla  del  partecipe  ne 
parla  sempre  a  proposito  del  socio  ed  in  antitesi  ad  esso,  è 
chiaro  che  la  storia  della  società  deve  fornirci  la  chiave  per 
trovare  V  origine  della  partecipazione. 

Ed  è  questo  il  mio  fermo  convincimento.  —  Io  ritengo  che 
la  partecipazione,  come  istituto  giuridico,  sia  una  creazione  del 
senso  pratico  dei  Genovesi  allo  scopo  di  scansare  la  sanzione 
della  responsabilità  solidale  dei  soci.  Ed  ecco  come. 

Nel  diritto  romano  la  massima  della  responsabilità  solidale 
dei  socii  era  certamente  conosciuta ,  ma  formava  un'  eccezione 
alla  regola.    Si  applicava  essa  alla   società   degli   argentarii^  a 

*  V.  Wbbbr,  op.  cit.  pag.  24  ff.  25  e  noia  i9. 
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quella  dei  venaliciarii  e  quando  V  obbligazione  veniva  assunta 
dal  magìster  navis  nominato  da  più  exercitores  o  da  un  institore 
preposto  air  azienda  da  più  persone.  All'  infuori  di  questi  casi 
i  socii  non  eran  tenuti  che  pro-parte,  o  meglio,  in  mancanza 
di  norme  speciali,  si  applicavano  le  regole  generali  del  mandato, 
della  ratihabitio,  della  negotiorimi  gestio,  dell'  actio  de  in  rem 
verso y  secondo  i  casi  ^ 

Se  non  che  ove  si  rifletta,  che  il  commercio  veniva  esercitato 
principalmente  per  mezzo  di  istitori  e  magistri  navium  e  se  si 
pensa  quanto  attivo  fosse  il  lavoro  degli  argentarli  e  dei  ve- 
naliciarii, non  sarà  forse  arbitrario  1'  affermare  che  di  fatto  la 
regola  generale  era  quella  della  solidarietà. 

Ma  checché  sia  di  ciò,  è  noto  che  la  generale  applicazione 
di  questa  regola  nel  Medio  Evo  non  fu  un'estensione  dei  prin- 
cipi romani ,  ma  dipese  dalla  comunione  di  beni  dell'  economia 
domestica  medievale  consacrata  a  rapporti  commerciali  ^.  Morto 
il  padre  di  famiglia  molte  circostanze  si  opponevano  alla  divi- 
sione del  patrimonio  ereditario,  quali  la  difficoltà  di  fabbricare 
nelle  città  murate  per  difetto  di  spazio  e  di  numerario,  la  nota 
ripugnanza  a  vivere  in  case  d'affitto  che  appariva  come  un  sa- 
crificio della  libertà  personale  e  finalmente  gli  inconvenienti  delle 
separazioni  materiali  mediante  muri  divisori.  I  figli  pertanto  pre- 
ferivano di  rimanere  a  vivere  uniti  nella  casa  paterna  ,  conti- 
nuando il  traffico  già  esercitato  dal  padre.  Entrata  così  la  co- 
munione domestica  nella  vita  degli  affari,  apparve  come  una  co- 
munione di  produzione  anziché  di  consumo  ed  il  diritto  del  singolo 
sul  patrimonio  comune  fu  designato  come  quota  immessa  per  un 
affare  comune  ^. 

Ma  ben  presto  questa  comunione  domestica  s'  estese  ad  altre 
persone  estranee  alla  famiglia,  che,  cooperando  al  medesimo  com- 
mercio, facevano  con  essa  vita  in  comune.  Dal  concetto  della  pa- 
rentela si  passò  così  al  concetto  della  convivenza  ed  il  vincolo 


♦  Cfr.  L.  9,  25,  27.  D.  De  pactis,  2, 14.  —  L.  34.  D.  De  receptis,  4,  8.  -  L.  1,  §  25, 
2,  5,  4.  D.  De  exerc.  ad.  14,  1.  —  L.  44,  §  i.  D.  De  aed.  edicl.  21,  I.  —  V.  inoltre  Maynz 
II,  S  227.  WiNDSCHEiD,  II,  §  407.  Vangerow,  III,  §  653.  Glììck,  XV,  970. 

*  Vedi  segnatamente  Weber,  op.  cit.  pag.  44-96.  Goldschmidt,  Universalgeschichte 
des  Handelsrechts,  I,  pag.  279-290  e  Vivànte,  I,  n.  295. 

'  Weber,  op.  cit.  pag.  50-52. 
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sociale  non  abbracciò  più  soltanto  i  parenti,  ma  tutti  coloro  che 
stavano  ad  unum  panem  et  vinum  e  compagnie  e  compagni 
(da  cum  panis)  si  chiamarono  rispettivamente  questi  primitivi 
sodalizi  e  coloro  che  li  componevano. 

Ma  non  andò  guari  che  l' industria  cessò  di  essere  casa- 
linga. Alla  casa  fu  sostituita  la  bottega,  il  fondaco,  l'officina 
ed  il  vincolo  sociale  non  fu  più  caratterizzato  dalla  coabitazione, 
ma  dalla  comunanza  di  lavoro  e  d' industria. 

Soci  furono  dunque  coloro  qui  in  eadem  statione  vel  nego- 
tiatione  morentur. 

In  seguito,  estendendosi  maggiormente  il  commercio  di  ter- 
raferma ed  abbracciando  imprese  sempre  più  importanti,  spesso 
alcuni  dei  socii  dovettero  recarsi  in  paese  straniero  per  trattarvi 
affari  della  società,  mentre  altri  restavano  in  patria. 

Fu  necessario  allora  il  conferimento  d'  un  mandato  reciproco 
per  la  più  facile  e  sollecita  conclusione  degli  affari  fuori  della 
sede  sociale  e  cosi  nacque  il  potere  di  ciascun  socio  d' obbli- 
gare anche  gli  altri. 

Fu  questa  evidentemente  una  nuova  fonte  di  solidarietà 
oltre  quella  proveniente  dalla  coabitazione  e  dalla  comunanza  di 
lavoro. 

Giunti  a  questo  punto  è  chiaro  che  né  lo  stare  ad  unum  pa- 
nem et  vinum  e  neanche  V  attendere  alla  medesima  industria 
poteva  costituire  la  base  dell'  impresa  sociale ,  massime  ove  si 
rifletta  che  questa  era  spesso  esercitata  in  luoghi  diversi,  ed 
ecco  perciò  la  necessità  del  contratto  e  colla  necessità  del  con- 
tratto la  necessità  della  sua  pubblicità. 

Finché  infatti  la  solidarietà  poggiava  sulla  convivenza  e 
sulla  comunanza  di  lavoro,  trattandosi  di  fatti  che  cadevano 
sotto  gli  occhi  di  tutti,  sarebbe  stato  un  non  senso  parlare  di 
pubblicità  ;  ma,  spostatane  la  base,  e  fatta  questa  consistere  in 
un  vinculum  iuris,  anziché  in  uno  stato  di  fatto,  la  necessità 
che  questo  vinculum  iuris  fosse  reso  di  pubblica  ragione ,  evi- 
dentemente s' imponeva. 

Pertanto,  reso  noto  il  contratto  sociale,  si  sentì  sempre 
meno  il  bisogno  che  il  mandato  reciproco  fosse  conferito  espres- 
samente ;  esso  fu  sottinteso  e  finì  coli'  esser  presunto  per  l'esi- 
stenza stessa  della  società. 

31 
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La  scuola  non  si  mostra  sorda  alla  massima  oramai  pre- 
valente nella  vita  mercantile. 

Veramente  Bartolo  (1314-1357)  commentando  la  legge  Cum 
te.  Si  certum  petatur  dice:  «  Facit  ita  lex  quod  si  plures  sunt  socii 
unius  mercantiae,  quod  unus  non  potest  agore  in  solidum  prò 
rebus  societatis  nisi  habeat  mandatum  ab  aliis  ». 

Ma  Bartolo  non  dice  se  questo  mandato  dovesse  necessaria- 
mente essere  espresso.  E  poi  egli  era  un  romanista  puro  e 
commentava  un  passo  del  Codice  Griustinianeo. 

Invece  Baldo  (1327-1400)  suo  scolare  e  versato  anche  nel 
diritto  commerciale  scrive  :  «  Et  praemitto  illud  quod  etiam  fa- 
ctum est  videlicet  quod  nisi  sint  in  solidum  eundem  actum  so- 
cialiter  exercentes  ita  quod  pariter  et  non  unus  sub  alio,  quisque 
tenetur  in  solidum  ex  facto  alterius  quia  unus  alterum  et  alter 
alterum  fecisse  institorem  licet  non  habeat  procuratorium  a 
socio,  quia  attive  et  passive  sunt  correi  in  solidum. 

«  Secundo  praemitto  et  est  notandum  quod  si  socii  admini- 
strant  per  unum  quilibet  tenetur  in  solidum,  unde  qui  cum  uno 
contraxit  non  habet  litigare  cum  omnibus  sed  potest  eligere 
quem  vult  et  illum  in  solidum  convenire  »  ^ 

Ancora  :  «  Quoties  duo  exercent  promiscue  aliquam  artem 
quandoque  unus  quandoque  alius  in  eadem  taberna  seu  statione, 
videtur  unus  substitutus  alterius  et  alter  alterius  sicque  unus 
obligat  alterum  et  alter  alterum  saltem  prò  parte  dimidia. 

«  Si  fuisset  probatum  quod  tamquam  socii  consuevissent 
emere  vel  vendere  tunc  videtur  esse  probata  societas  et  factum 
unius  socii  obligaret  corpus  societatis  et  obligato  corpore  so- 
cietatis omnes  socii  sunt  obligati  quilibet  prò  parte  sua  »  ^. 

Del  resto  la  massima  fu  quasi  universalmente  accettata  dai 
vari  statuti  ^. 

Contemporaneamente  però  si  fece  sentire  il  bisogno  di  at- 
tenuarne la  conseguenza.  Osservando  pertanto  lo  scopo  e  il  con- 


«  Cons.  V.  262. 

'  Id.  id.  V.  125,  n.  i,  2.  Non  si  dimentichi,  cosa  del  resto  elementare,  che  obbli- 
gazione solidale  non  significa  obbligazione  illimitata.  V.  ancora  Endemann,  op.  cit.  I. 
pag.  389. 

*  V.  Statuti  dei  mercanti  di  Piacenza  del  1276  e.  431,  Statuti  di  Galiraala  del  1301, 
II  rub.  8,  17,  Statuti  di  Lucca  del  1308,  IV  rub.  45,  46  e  tanti  e  tanti  altri  -  V.  inoltre 

WbBBR  e  GOLOSCUMIDT,  1.  e. 
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tegno  dei  diversi  socii  nelle  diverse  specie  di  società  e  quindi 
non  solo  nelle  società  marittime,  si  vide  che  ve  n'  erari  di  quelli 
che ,  senza  gettarsi  personalmente  e  direttamente  nel  turbine 
degli  affari,  concorrevano  alla  formazione  ed  all'  incremento  della 
società  coir  immettervi  semplicemente  i  loro  capitali  e ,  tenen- 
dosi lontani  dai  pensieri  e  dalle  noie  dell'  amministrazione,  com- 
pito talvolta  estraneo  alla  cerchia  delle  loro  cognizioni,  tal  altra 
disdicevole,  secondo  i  pregiudizi  dei  tempi,  alla  loro  condizione 
sociale,  si  appagavano  di  partecipare  al  commercio  da  altri  eser- 
citato. Si  distinsero  perciò  dai  socii  attivi  col  chiamarli  parte- 
cipi (il  concetto  economico  diventa  concetto  giuridico)  e  si  vol- 
lero irresponsabili  di  fronte  ai  terzi  coi  quali  non  avevano  mai 
rapporti. 

Né  forse  fu  soltanto  il  fatto  economico  del  partecipare  che 
suggerì  r  uso  del  medesimo  vocabolo  per  designare  la  nuova 
figura  giuridica.  -  La  parola  partecipe  era  infatti  già  usitata  a 
Genova  e  indicava  colui  che  concorreva  ai  prestiti  pubblici  detto 
altrimenti  montista ,  maonista,  luogatario,  e  dovette  probabil- 
mente influire  nella  denominazione  di  una  speciale  categoria  di 
socii,  perche  i  mentisti  a  causa  del  loro  interesse  comune,  po- 
tevano in  certo  modo  considerarsi  anche  essi  come  socii  ^ 

Nelle  preziose  decisioni  della  Rota  di  Genova  del  Sec.  XVI 
si  parla  spesso  di  participes  e  participatio  e  basta   una   lettura 


'  Le  guerre,  gli  svariati  problemi  economici,  richiedendo  vistosi  capitali,  rendevano 
spesso  necessari  grossi  prestiti  pubblici  colla  partecipazione  di  molti  o  di  lutti  i  cittadini 
e  spesso  anche  di  stranieri.  I  capitali  cosi  radunati  si  chiamavano  mms,  massa  ed  a  Ge- 
nova anche  maona  dall'arabo  ma-unah.  Nel  libro  del  debito  dello  Stato,  detto  comune- 
mente cartulario,  venivano  annotati  accanto  al  nome  del  creditore  e  divisi  per  comodo  di 
contabilità  in  un  numero  di  parti  eguali,  detti  luoghi,  loca,  partes.  Questi  creditori  dello 
Stato  chiamati  participes,  luogotarii,  maonistae  erano  poi  garantiti  mediante  cessione  di 
gabelle  e  simili,  onde  l'operazione  si  chiamò  anche  compera  perché  si  traduceva  in  un 
acquisto  di  diritti  dello  Slato,  ovvero  Scritta  dal  fatto  dell'iscrizione  nei  libri  del  debito 
dello  Stato  e  i  titoli  corrispondenti  alle  parti  in  cui  veniva  suddiviso  il  prestito  furon  detti 
loca  comperarum.  Queste  compere  prendevano  nome  dalla  gabella  assegnata  in  garan- 
zia ,  quindi  compere  del  sale,  del  vino;  ovvero  dal  bisogno  che  le  aveva  determinate,  per 
lo  più  guerre  e  perciò  compere  dei  Veneziani  etc;  ovvero  dal  Santo  che  veniva  lor  dato 
a  protettore,  onde  compere  di  S.  Paolo,  di  S.  Giorgio  eie;  ovvero  finalmente  dall'interesse 
che  fruttavano  e  perciò  monti  del  4  Vo  del  7  Vo  e  via  discorrendo.  A  queste  compere 
viene  riferita  l'origine  delle  società  per  azioni.  V.  in  tutto  ciò  Goldschmidt,  Univers.  Gesch. 
des  H.  R.  I,  pag.  291.  Rezasco,  Dizionario  del  linguaggio  italiano  storico  ed  amministrativo 
V.  compere,  partecipe,  maona. 
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anche  fugace  per  mostrare  come  si  abbia  a  che  fare  con  un  isti- 
tuto che  non  solo  nel  nome,  ma  anche  nella  sostanza  corrisponde 
alla  moderna  associazione  in  partecipazione  ^ 

Chiara  apparisce  la  caratteristica  essenziale  del  partecipe  e 
cioè  la  sua  irresponsabilità  di  fronte  ai  terzi.  Costoro  non  hanno 
niente  a  che  fare  con  lui,  ignorano  perfino,  almeno  giuridica- 
mente, la  sua  esistenza.  Il  dominus  negotii  è  colui  che  lo  am- 
mette a  partecipare  al  proprio  commercio  ed  una  gran  differenza 
intercede  tra  il  socio  ed  il  partecipe.  Questo  è  una  creazione 
della  vita  pratica.  Participem  vero  sola  introducoit  praxis  è 
detto  nella  decisione  39  e  quale  ne  sia  il  concetto  giuridico  spe- 
cialmente in  confronto  del  socio  è  ivi  mirabilmente  scolpito. 
«  Licet  Dominicus  socius  lucri  esset  et  damni  non  tamen  per 
omnia  socius  est  et  argumentum  de  secundum  quid  ad  simpliciter 
a  iure  reprobatum  est  ;  in  multis  enim  et  quidem  substantiali- 
bus  differentia  est  quae  communis  observantia  et  fori  mercatorii 
consuetudo,  utique  servanda,  introduxit.  -  Nani  socius  agit  contra 
sociales  creditores  et  a  socialibus  creditoribus  convenitur.  Cum 
sub  eius  nomine  expresso  vel  tacito  sit  contractum  ;  si  vero  so- 
cius quis  non  sit  ut  quia  particeps  (prò  ut  communiter  appel- 
latur),  vel  committens  pecuniam  ad  honestum  lucrum  vel  depo- 
nens  tunc  ex  quo  debitores  aut  creditores  sociales  secum  non 
contraxerunt  talis  non  agit  nec  convenitur  ». 

Né  a  questa  decisione  contraddicono  altre  in  cui  il  particeps 
è  preso  come  sinonimo  di  socio,  giacché  esse  non  si  riferiscono  ai 
suoi  rapporti  coi  terzi  ma  ai  suoi  rapporti  con  coloro  che  l' hanno 
ammesso  alla  partecipazione.  Di  fronte  ai  primi  il  partecipe  non 
esiste  e  la  Rota  colla  decisione  14,  che  essa  stessa  dice  impor- 
tantissima ed  alla  quale  dichiara  di  dedicare  particolare  atten- 
zione, respinge  l'istanza  dell'attore  appunto  perchè  diretta  contro 
i  partecipi  che,  non  essendo  domini  negotiij,  non  devono  essere 
responsabili  di  fronte  a  coloro  coi  quali  il  vero  dominus  negotii 
ha  contrattato  ^. 


'  Decisiones  Rotae  Genuae,  de  mercatura  et  pertinentibus  ad  eam.  Genova,  1582. 
V.  segnatamente  Dee.  14,  36,  39,  46,  59,  71.  Lastig,  neWHandbuch  di  Endemann  I,  pag. 
712  e  seg. 

*  Il  fatto  era  il  seguente:  «  Cum  Pallavicini  praediclam  quantitalem  (348,411  aurei) 
Augustino  Saulio  appaltatori  credidissenl,  institoriam  aclionem  proposuerunt  contra  Gri- 
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Al  contrario  di  fronte  ai  domini  negotii  il  partecipe  è  un 
socio  vero  e  proprio. 

La  decisione  46  infatti  accogliendo  l' istanza  di  un  tal  Gio- 
vanni Grimaldi  contro  G.  Battista  Grimaldi  e  Stefano  Cicala  di- 
retta ad  ottenere,  in  causa  di  partecipazione,  il  rendiconto  e  la 

restituzione  del  capitale  conferito  osserva  «  Rota,  communi 

omnium  voto,  iudicavit  ad  favorem  dicti  actoris  considerans  de 
iure  participem  prò  socio  haberi  cum  participare  in  aliqua  so- 
cietate  nihil  aliud  sit  quam  socium  esse  :  societas  enim  est  par- 
ticipatio  lucri  et  damni  et  revera  haec  duo  nomina  socius  et 
participes  in  alio  non  dissentiunt  quam  in  nomine,  effectu  enim 
in  omnibus  sibi  invicem  concordant,  quia  quod  convenit  uni  con- 
venit  et  alteri,  maxime  in  hac  materia  socie tatis  et  de  solo  no- 
mine non  curat  lex  quae  non  verbis  sed  effectui  rerum  imposita 
est.  Petensque  itaque  iste  Johannes  ut  particeps  lucra  et  suum 
capitale  debet  reputari  socius,  cui  proprie  competit  actio  prò  socio 
ad  petendum  capitale  quod  semper  praesumitur  salvum  nisi  pro- 
betur  contrarium,  et  ad  petendum  lucrum  quod  semper  parifor- 
miter  factum  praesumitur  »  ^ 

Anche  la  Rota  Romana  parla  spesso  di  particeps  e  parti- 
cipatio,  ma  queste  espressioni  hanno  un  significato  molto  più 
largo  ed  elastico  che  nelle  decisioni  della  Rota  Genovese. 

Invero  la  Romana  participationis  del  16  Giugno  1613  ^  de- 
cide il  seguente  caso  :  Filippo  Guicciardini   e   Settimio  Olgiato 


maldos  et  consortes  in  appaltu  partidpes  tamquam  Augustinum  universo  illi  negolio  prae- 
posuerinl  et  consequenter  ex  eius  conlractibus,  ut  eorum  institoris  in  solidum  obligatos  » . 
A  sostegno  della  propria  azione  i  Pallavicini  osservavano,  tra  l'altro,  che  i  convenuti  dove- 
vano essere  condannati  come  soci  perchè  •  parlicipem  seu  eum  qui  habet  partem  in  ne- 
gotio  dici  proprie  socium  (1.  cum  in  societatis  C.  prò  soc.)  ubi  socius  appellatur  ille  qui 
participaverat  in  salinis,  et  prope  accedil  salinarum  conductio  appaltai  ».  Ma  la  Rota  «  in 

contrariam  sentenliam  ivit,  nemine  discrepante,  reos  a  petitis  absol vendo Nec  enim 

contraxerunt  vel  quicquam  gesserunt  cum  actoribus  »  —  (n.  3i). 

'  Alcuni  autori  tra  i  quali  il  Lastig  nell'Handbuch  di  Endemann  sopra  citato  e  tra 
noi  r  Errerà  nell'Archivio  Giuridico  (XXIV-4)  hanno  negato  in  modo  assoluto  al  particeps 
genovese  il  carattere  di  socio  facendone  un  creditore  del  dominus  negotii  alla  pari  di 
qualunque  altro.  —  A  me  ciò  pare  inesatto.  Quando  infatti  la  Rota,  a  prescindere  dal- 
l'espressione non  PER  OMNIA  socius  est,  il  che  implica  in  parte  tale  qualità,  lo  dichiara 
esplicitamente  socio,  fino  a  concedergli  l' actio  prò  socio,  mi  sembra  che  ogni  discus- 
sione sia  inutile. 

*  Dee.  213,  Goram  Ubaldo. 
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assunsero  dalla  Camera  Apostolica  V  appalto  delle  Dogane  di 
Roma  prò  se  heredibus  et  suocessoribus  et  personis  ab  illis  no- 
minandis.  Guicciardini  s'  associò  Pietro  Caffarelli  -  declaravit 
se  facere  participem  prò  uno  solido  ex  duodecim  quae  ad  eum 
spectabant. 

Morto  Guicciardini  prima  che  terminasse  V  appalto,  Caffa- 
relli pretese  di  concorrere  «  in  omnibus  lucris  secutis  usque  ad 
finem  conductionis  ».  -  La  Rota  gli  dette  torto  perchè  non  lo 
ritenne  coappaltatore,  ma  semplice  socio  di  Guicciardini  per  la 
morte  del  quale  la  società  era  finita.  In  altri  tej'mini  la  Rota 
considerò  il  rapporto  come  un'  admissio  ristretta  ai  soli  Caffa- 
relli e  Guicciardini  ed  applicando  il  principio  socius  mei  sodi 
socius  meus  non  est  disse  che  Caffarelli  non  potè  acquistare  la 
qualità  di  coappaltatore  perchè  non  fu  ammesso  col  consenso 
della  Camera  Apostolica  e  la  partecipazione  non  fu  all'  appalto 
ma  ai  lucri  derivanti  dall'  appalto.  Caffarelli  avrebbe  potuto  es- 
sere considerato  coappaltatore  «  si  fuisset  nominatus  ad  ius  do- 
hanae,  non  autem  ubi  fuit  nominatus  ad  participationem  lucri 
dohanae,  ut  in  hoc  casu  videtur  factum  ;  ex  supra  deductis  et 
alias  bene  potest  et  contrahi  societas  super  lucris  conductionis 
licet  socius  lucrorum  non  participet  de  iure  conductionis  ». 

Da  questa  decisione  la  Rota  recedette  con  altra  del  23  Gen- 
naio 1616  \  ritenendo  che  si  trattasse  di  vera  e  propria  ces- 
sione parziale  dell'appalto,  la  quale  non  richiese  l'intervento 
della  Camera  Apostolica  appunto  perchè  parziale  «  Licet  (ivi) 
negari  non  possit  quod  verbum  participationis  et  participis  con- 
veniat  societati  et  socio,  tamen  illa  procedunt  in  participatione 
quam  solus  praecesserat  contractus  societatis,  ideo  necessarie  par- 
ticipatio  ibi  intelligitur  de  societate,  sed  in  casu  nostro  praecessit 
contractus  locationis  habens  admixtam  et  implicitam  societatem 
Inter  conductores  ut  decisio  admittit.  Ideo  participatio  data  Caf- 
farello  ab  uno  ex  conductoribus  non  necessarie  intelligitur  de 
sola  societate  cum  alias  istud  verbum  possit  etiam  convenire 
aliis  contractibus  in  quibus  intercedat  aliqua  communio  et  com- 
munio non  infert  necessario  ad  societatem.  Quod  confirmatur 
ex  usu  ipsorum  contrahentium  qui  in  suis  capitulis  saepe  utun- 

'  Dee.  311,  Goram  Ubaldo. 
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tur  hoc  verbo  participem  et  participare  prò  consorte  in  ipsa  con- 
ductione  ». 

Questa  decisione  fu  confermata  da  altra  del  16  Dicem- 
bre 1616  ^  ed  ho  creduto  riferirla,  come  l'altra,  piuttosto  am- 
piamente per  mostrare  come  largo  ed  indeterminato  fosse  per  la 
Rota  Romana  il  significato  della  participatio  fino  a  compren- 
dere una  comunione  qualsiasi,  sempre  però  sulla  base  d'  un  ne- 
gozio preesistente. 

Non  meno  interessante  è  la  decisione  12  Dicembre  1633 
N.  5,  6  ^ 

Ecco  la  fattispecie.  -  Nel  1630  Teodoro  Pirola  e  Paolo  At- 
tardo allestirono  nel  porto  di  Malta  una  nave  per  sorprendere 
le  navi  degli  infedeli  e  convennero  che  la  preda  sarebbe  stata 
divisa  prò  rata.  Avendo  predato  una  nave  di  Greci  cristiani  fu- 
rono da  costoro  convenuti  innanzi  V  inquisitore  di  Malta  e  con- 
dannati in  solido.  La  Rota  confermò  questa  decisione.  «  Non 
obstat,  disse,  quod  inter  Attardum  et  Theodor um  non  fuerit  con- 
tracta  societas  sed  solum  quaedam  communio  et  participatio,  nec 
non  teneantur  in  solidum  sed  prò  rata  scutorum  LIX  quam  po- 
suit  in  participatione.  Quia  visum  fuit  dominis  nos  versari  in 
terminis  verae  socie tatis  non  autem  participationis,  quia  concur- 
rant  omnia  societatis  requisita  substantialia ,  nempe  sociorum 
consensus,  res  seu  negotium  particulare,  hoc  est  navigatio  et  lu- 
crum  commune  »  al  N.  23  poi  stabilisce  la  massima  «  admissus 
ab  aliis  sociis  post  societatem  non  tenetur  nisi  prò  rata,  secus 
quando  ab  initio  cum  eo  fuit  inita  societas  ». 

Questa  decisione  fu  confermata  da  altra  del  10  Marzo  1634  ^ 
la  quale  svolse  con  maggior  chiarezza  e  precisione  i  concetti 
solamente  accennati  nella  precedente  : 

«  Minus  obstat  (ivi)  quod  non  versemur  in  casu  societatis  sed 
simplicis  participationis  et  admissionis  ad  contractum  naviga- 
tionis  iam  perfectum  prò  certa  rata  et  sic  Attardus  non  in  so- 
lidum sed  prò  rata  dumtaxat  scutorum  69  potuerit  condemnari. 
Quoniam  ex  instrumento,  occasione  istius  navigationis  gesto,  ap- 


Dec.  370,  Coram  Ubaldo. 
Dee.  606,  Coram  Merlino. 
Dee.  619,  Coram  Merlino. 
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paret  Attardum  una  cum  aliis  insimul  societatem  coiisse  atque 
in  ipso  Attardo  aeque  et  aliis  omnibus  contractum  primordium 
sumpsisse,  unde  cessant  termini  participationis  quae  tunc  so- 
lummodo  considerari  potest  quando  post  formatum  societatis 
contractum  et  perfecto  in  personis  aliquorum  contrahentium  ra- 
dicatumj  deinde  ad  communionem  dicti  contractus  adiicitur  alius 
socius  prò  certa  rata^,  tunc  enim  iste  admissus  prò  ista  rata 
tantum  pulsari  potest  non  autem  in  solidum  » . 

Ciò  che  subito  colpisce  in  queste  decisioni  si  è  la  necessità 
che  sente  lai  Rota  d'  aggiungere  alla  parola  participatio  un'altra 
parola  per  chiarire  il  concetto  (quaedam  communio  et  partici- 
patio, participatio  et  admissio  ad  contractum  navigationis)  ciò 
che  può  essere  un  pleonasmo,  macho  più  probabilmente  dipende 
dal  non  essere  il  contenuto  giuridico  della  participatio  ben  chiaro 
e  sopra  tutto  ben  delineato. 

Ad  ogni  modo,  secondo  queste  decisioni,  il  tratto  caratte- 
ristico della  participatio  consisterebbe  nell'  ammissione  ad  un 
commercio  praeesistente,  e  non  già,  come  nella  Rota  Genovese, 
neir  irresponsabilità  di  fronte  ai  terzi,  perchè  pare  che  costoro 
potessero  dirigersi  anche  contro  il  partecipe,  sebbene  egli  non 
dovesse  rispondere  oltre  1'  ammontare  della  propria  quota  :  «  iste 
admissus  prò  ista  rata  tantum  pulsari  potest  non  autem  in  so- 
lidum ^  » . 

E  che  la  participatio  romana  non  coincidesse  colla  partici- 
patio genovese  appare  anche  dal  trattato  dello  Zanchi  ^  molto 
importante  perchè  1'  autore  aveva  presenti  principalmente  le  de- 
cisioni della  Rota  Romana  e  ne  riassume  con  molta  precisione 
le  massime. 

Anche  egli  ammette  che  la  participatio  non  sia  a  confon- 
dersi colla  societas.  «  Et  quamvis  particeps  prò  socio  et  parti- 
cipatio prò  societate  quandoque  usurpetur  plerumque  tamen  con- 


*  Il  verbo  pulsare  accenna  chiaramente  all'azione  che  contro  lui  si  poteva  inten- 
tare. Del  resto  nella  fattispecie  s'eccepiva  la  participatio  non  per  avere  l'irresponsabilità 
di  fronte  agli  attori,  ma  solo  per  evitare  la  condanna  in  solido,  mentre  la  Rota  Genovese 
colla  decisione  14  sopra  ricordata  respinse  addirittura  la  domanda  perchè  rivolta  contro 
i  partecipi.  Anche  la  Rota  Genovese  sancisce  ripetutamente  che  il  particeps  è  tenuto  fino 
a  concorrenza  della  propria  quota,  ma  evidentemente  nei  rapporti  coi  soci  giacché  egli 
è  completamente  sconosciuto  ai  terzi. 

'  Tractatus  de  societate.  Pars.  I,  Gap.  Vili. 
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tractus  participationis  nomine  notatum  suam  non  exuit  partici- 
pationis  naturam  a  vera  societate  distinctam  »  ^ 

Venendo  quindi  a  descrivere  l' istituto  di  cui  parla  ,  dice  : 
«  Pone  Titiura  contraxisse  societatem  cum  Caio  super  aliqua  ne- 
gotiatione  valoris  in  capitali  scutorum  4000.  Caius  deinceps 
quia  forte  pecunia  indigebat,  assumpsit  in  socium  Sempronium 
prò  se.  1000,  quae  Caio  numeravit.  Sempronius  est  socius  Caii 
non  Titii  qui  probe  dicit  socius  mei  socii  socius  meus  non  est. 

«  Ergo  sunt  duae  societates,  altera  inter  Caium  et  Titium 
principales  socios  super  capitali  scut.  4000  et  altera  inter  Ca- 
ium et  Sempronium  ad  societatem  admissum  super  scut.  2000. 

«  Ut  videlicet  Sempronius  admissus  de  portione  Caii  se.  2000 
participat  prò  utilibus  suae  ratae  scut.  1000  in  societatem  col- 
latorum,  unoque  verbo  de  lucris  protìciscentibus  a  toto  capitali 
se.  4000  duas  partes  integras  habeat  Titius,  tertiam  Caius  alter 
principalis  Socius.  Sempronius  reliquam  in  socium  admissus  : 
atque  hunc  participationis  contractum  regulariter  solet  a  nobi- 
libus  aliisque  personis  coiri  refugientibus  eorum  nomen  expendi 
et  nobilitatem  dehonestari  »  ^. 

Siamo,  come  ognun  vede,  di  fronte  all'  admissio  romana  : 
né  più  né  meno,  tanto  che  ove  il  particejjs  fosse  stato  aggre- 
gato da  tutti  i  socii  anziché  da  uno  di  essi,  veniva  considerato 
come  socio  vero  e  proprio  e  membro  della  società  principale  fin 
dal  suo  inizio.  «  Quod  si  forte  socii  principales  ad  unum  omnes 
vel  expresse  vel  tacite  etiam  consentiant  admissioni  tertiae  per- 
sonae  in  socium,  tunc  perinde  quasi  haec  tertia  persona  socie- 
tatem ab  initio  cum  aliis  sociis  coiisset  existimatur,  non  sim- 
plex particeps  ad  omnes  iuris  effectus  vel  societas  hoc  casu  sal- 
tem  quasi  renovata  reputabitur  »  ^. 

Circa  la  responsabilità  del  partecipe  di  fronte  ai  terzi  essa 
non  é  negata;  anzi  in  alcuni   casi   é  esplicitamente   affermata. 

«  Particeps  personali  sua  obligatione  non  tenetur  in  soli- 
dum  erga  creditores  sociales  ex  quovis  facto  sociorum  vel  in- 
stitoris  in  damnum  societatis  resultante  sed  usque  ad  mensuram 

*  L.  e.  n.  3. 
»  L.  e.  n.  13-17. 
»  L.  e.  n.  21-23. 
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dumtaxat  sui  capitalis  immissi  tenetur  particeps,  hoc  est,  ut 
limitate  illud  amittere  valeat,  si  negotium  male  cedat  »  ^ 

Si  noti  che  1'  autore  non  dice  puramente  e  semplicemente 
non  tenetur  ma  non  tenetur  in  soliclum  ciò  che  implica  sempre 
una  responsabilità  diretta  di  fronte  ai  terzi,  come  meglio  appa- 
risce dalle  parole  che  seguono  :  «  Quod  si  plures  socii  sint  in 
aliquo  affictu  et  eorum  unus  alium  sibi  assumat  in  socium  seu 
participem  utrum,  sociis  non  solvendo  effectis,  valeat  prò  afficti- 
bus  locator  in  socium  assumptum  agere  ?  Regula  in  puris  ter- 
minis  socii  participis  est  negativa^  videlicet  ut  in  eo  quod  ex- 
cedit  ratam  sui  capitalis  per  participem  in  negotium  immissi 
non  agat  locator  nec  teneatur  particeps.  Plurimum  vero  si  ad- 
missio  in  participem  sine  consensu  locatoris  facta  habeatur  »  ^. 

Ciò  è  poi  confermato  in  caso  d'  appalto  di  gabelle.  «  In  lo- 
catione  autem  fiscalium  seu  vectigalium  hoc  habetur  pacifìcum, 
ut  redemptor   possit   quidem,  inscio  etiam  locatore,  sibi  socium 

assumere ncque   assumptus   particeps   ad  instar   principalis 

conductoris  valeat  ex  locato  et  conducto  contra  fìscum  agere, 
ncque  fiscus  pariter  prò  observantia  pactorum  convenire  et  com- 
pellere  assumptum  possit,  atque  patens  ratio  est,  quia  ubi  non 
est  obligatio  inita  nec  pedissequa  potest  actio  esse.  Secus  vero 
est  prò  solutione  annui  affictus  dicendum  ut  si  socius  assumptus 
vel  particeps  sit  illimitate  ac  generaliter  admissus  prò  solido 
conveniri  per  fìscum  valeat  ;  sin  autem  assumptio  sit  prò  limi- 
tata parte  vel  quota  puta  prò  tertia,  quarta,  quinta  aut  decima 
parte  ;  quod  fiscus  hoc  posteriore  casu  recte  possit  adversus  eum- 
dem  sic  admissum  agere  prò  rata  parte  pensionum  respondente 
stipulatae  admissioni.  -  Quae  iuris  etiam  dispositio  urget  adver- 
sus participem  admissum  ad  bona  communitatum  aliis  locata  ut 
si  sit  simplex  particeps  possit  prò  affictibus  cogi,  sin  autem  a 
communitate  agnitus  atque  approbatus  prò  damnis  etiam  ex  lo- 
cato et  conducto  compelli. 

«  Quod  si  postremo  principales  socii  solvendo  non  sint,  puta 
quia  penitus  obaerati,  et  hoc  ultimo  casu  sit  locator  fiscus,  sit 
communitas  aliaque  persona,  quae  iure  fisci  utitur:  hoc  est  in- 


'  L.  e.  n.  59. 
*  L.  e.  n.  63. 
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dubie  receptunij,  ut  in  participem  valeat  locator  agere  prò  de- 
cursìs  affictibus  in  subsidium  >  ^ 

Inoltre  anche  secondo  lo  Zanchi  la  participatio  presuppone 
la  preesistenza  d'  un'  altra  società.  Ne  è  anzi  questo  il  tratto 
caratteristico. 

€  Regulariter  vero  dignoscuntur  participes  a  veris  sociis  ex 
eo,  si  admissi  fuerint  per  unum  ex  sociis  ad  ratam  societatis 
partem  post  expletam  firmatamque  a  principalibus  sociis  socie- 
tatem.  -  Secus  vero  si  tertia  persona  fuerit  in  participem  ad- 
missa  ante  principalis  societatis  celebrationem ,  nani  hoc  casu 
regulariter  magis  socia  quam  particeps  erit  existimanda  »  ^. 

Mal  s'  accorda  con  queste  massime  la  Romana  Cambiì  del 
15  Marzo  1686  coram  Caccia  ove  è  detto  che  «  ad  constituen- 
dam  participationem  non  attenditur  an  negotium  sit  coeptum  vel 
incipiendum,  an  unum  vel  multiplex,  sed  apud  quem  illius  sub- 
stantia et  ius  formale  resideat  »  mentre  trova  evidente  riscon- 
tro negli  scritti  del  De  Luca,  la  cui  opinione  è  di  singolare  im- 
portanza sia  per  la  sua  grandissima  autorità,  sia  perchè  eser- 
citò la  sua  attività  scientifica  e  professionale  appunto  in  Roma. 

Egli  afferma  chiaramente  la  distinzione  tra  socio  e  parte- 
cipe e  r  irresponsabilità  di  quest'  ultimo  di  fronte  ai  terzi. 

«  Aliaqae  pariter  facti  ac  probationis  quaestio  esse  solet 
super  ipsa  societatis  qualitate,  seu  natura  in  genere,  quamvis 
certum  sit  quod  ageretur  de  aliquo  negotio  particulari,  an  sci- 
licet  sit  societas  vel  potius  admissio  ad  participationem  utilium. 
Posita  enim  una  vel  altera  qualitate  iuris  theoricae  circa  effec- 
tus  exinde  resultantes  planae  sunt ,  ut ,  in  casu  societatis , 
debitum  ab  uno  socio  in  causam  negotii  socialis  contractum 
obliget  alterum,  ut  supra,  et  e  converso,  exclusa  societate ,  ac 
posita  simplici  admissione  ad  participationem  contrarium  dicen- 
dum  sit  >  ^. 

E  altrove  è  anche  più  esplicito  e  preciso.  -  Fu  presentata 
al  suo  esame  la  seguente  fattispecie. 

Adriano  Onorati  nel  1642  assunse  un  appalto  di  gabelle 
prò  se  et  persoìiis  vel   sociis  per   ipsum   quandocumque   nomi- 

'  L.  e.  n.  72-74. 
'  L.  e.  n.  28-29. 
*  De  credito.  Disc.  87,  n.  7. 
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nandis  vel  admittendis  e  fece  suoi  partecipi  tali  Sacchetti  e  Va- 
lenti col  patto  che  administratio  et  totale  guberniiim  appaltuum 
privative  spectari  deberet  ad  Honoratum,  sub  cuius  solo  nomine 
currere  deberent  perinde  ac  si  dieta  admissio  facta  non  esset. 
Morto  Onorati  la  Camera  Apostolica  pretese  che  Sacchetti  e 
Valenti  fossero  tenuti  in  solido  come  socii.  Sacchetti  e  Valenti 
resistettero  e  nella  controversia  furono  difesi  da  De  Luca  il 
quale  sostenne  che  erano  semplici  partecipi  e  quindi  tenuti  ad 
limites  conventioniSj,  ossia  che  la  Camera  Apostolica  non  aveva 
nessuna  azione  contro  di  loro,  ma  che  poteva  soltanto  come  cre- 
ditrice di  Onorati,  esercitare  le  azioni  che  a  costui  avessero  po- 
tuto competere  contro  Sacchetti  e  Valenti.  «  Pro  reis  conventis 
scribens,  dicebam  ad  versus  eos  utpote  neque  conductores,  ncque 
socios  reputandos  nullam  penitus  neque  prò  ratis  ad  quarum 
participationem  admissi  fuerunt,  actionem  directam  et  immedia- 
tam  Camerae  competere  sed  S(Dlum  obliquam  tamquam  centra 
debitorem  debitoris,  postquam ,  redditis  per  Honoratum  ad  for- 
mam  conventionis  rationibus  suae  administrationis  et  factis  cal- 
culis,  compertum  fuerit  negotium  fuisse  in  damno,  ad  cuius  con- 
tributionem  tantum  prò  ratis  concessis  restricta  erat  eorum  obli- 
gatio  et  successive  competebat  actio  quae  maior  esse  non  potest 
quam  obligatio  eius  mater  »  \ 

I  termini  di  questa  convenzione  erano  più  espliciti  che  nel- 
l'altra di  cui  si  occupò  la  Rota  colla  sentenza  del  23  Gennaio  1616 
sopra  riferita.  Ma  evidentemente  De  Luca  ci  dà  un  concetto  della 
partecipazione  assai  più  chiaro  e  ben  definito  della  Rota  e  che 
molto  s'accosta  a  quella  della  Romana  Cambi  del  15  Marzo  1686. 

II  partecipe,  secondo  lui,  è  identico  al  partecipe  del  diritto 
moderno,  irresponsabile  di  fronte  ai  terzi,  creditore  e  non  socio 
di  colui  che  lo  ammette  alla  partecipazione  e  che  è  il  vero  do- 
minus  negotii. 

La  sua  opinione  però  per  quanto  autorevole,  non  può  dirsi 
che  fosse  inconcussa.  Le  decisioni  sopra  riferite  lo  dimostrano  e 
lo  conferma  il  fatto  da  lui  stesso  narrato  che  i  suoi  clienti  pre- 
ferirono transigere.  «  Attamen,  così  egli  conclude,  quia  durum 
esse  quandoque  solet  cum  fisco    contendere   rei   conventi   quam- 

'  De  locai.  Disc.  27,  n.  4. 
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dam  satis  honestam  et  proflcuam  concordiam  acceptarunt,  susci- 
piendo  in  se  omnes  effectus  appaltus  (4,  7)  ». 

Del  resto  V  irresponsabilità,  anzi  V  inesistenza  giuridica  del 
partecipe  di  fronte  ai  terzi,  la  sua  qualità  di  creditore  di  colui 
che  ha  V  ius  formale  nel  negotio  sono  anche  caratteristiche  del- 
l' accomandita. 

È  tempo  pertanto  d'  occuparci  di  questo  istituto. 


PARTE  SECONDA 

§1. 

Secondo  TEndemann,  come  vedemmo,  l'accomandita  sarebbe 
un  prodotto  diretto  ed  immediato  àoiìs.  participatio  dovuto  al  bi- 
sogno di  render  pubblico  questo  rapporto,  per  se  stesso  occulto. 

Egli  osserva  ^  che  le  partecipazioni  si  dividevano  in  due 
gruppi  principali  :  1'  uno  composto  di  quelle  che  avevano  vera- 
mente indole  sociale,  1'  altro  di  quelle  che  erano  mutui  contro 
un  dividendo,  nascoste  nella  rubrica  di  partecipazioni  sociali  a 
causa  della  teoria  dell'  usura.  -  La  differenza  era  così  impor- 
tante che  col  tempo  non  potè  restare  inosservata  e  si  cominciò 
quindi  a  distinguere  la  partecipazione  e  l'accomandita,  senza  che 
con  ciò  si  ponesse  una  vera  e  propria  antitesi  tra  contribuzione 
animo  societatis  e  contribuzione  animo  mutuandi. 

Invalse  poi  1'  uso  che  alcuni  partecipanti  nell'  annuncio  della 
società  che  doveva  farsi  presso  una  deputazione  del  Tribunale 
di  Commercio  per  dare  la  necessaria  pubblicità  alla  firma  e  per 
render  nota  la  posizione  dei  soci  amministratori,  facessero  regi- 
strare anche  il  loro  nome  nella  qualità  di  partecipanti.  -  Così 
i  terzi  erano  informati  della  consistenza  e  modo  d'  essere  delle 
società  ed  era  anche  rinforzato  il  credito  della  società  stessa. 

Secondo  l' Endemann  dunque  è  il  bisogno  di  pubblicità 
quello  che  fa  sorgere  1'  accomandita  o  meglio  che  trasforma  in 
alcuni  casi  la   partecipazione  in   accomandita.    Questa   non   sa- 

*  Op.  cil.  i,  p.  403. 
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rebbe  che  la  pubblicazione  della  partecipazione  (Bekanntmachung 
der  Partici  pation). 

L' ipotesi  in  sé  potrebbe  stare,  ma  non  sembra  sia  confor- 
tata dai  fatti. 

Anzitutto  a  quale  legislazione  intende  riferirsi  V  Endemann? 
Egli  non  lo  dice,  ma  pare  che  abbia  presenti  in  ispecial  modo 
le  decisioni  della  Rota  di  Genova. 

Or  bene,  per  quanto  concerne  la  legislazione  Genovese,  par- 
tecipazione ed  accomandita  o  meglio  societas  per  viam  accoman- 
diiae  furono  due  cose  diversissime,  ma  il  criterio  distintivo  fu 
ben  altro  che  1'  affectio  societatis  nella  prima  e  1'  animus  mu- 
tuandi  nella  seconda.  La  participatio  era  quel  che  abbiamo  ve- 
duto e  non  starò  perciò  a  ripetere  cose  già  dette.  La  societas 
per  viam  accomanditae  non  era  che  un'  accomenda  in  cui  1'  ac- 
comandante invece  d'  essere  una  persona  singola  era  una  società. 
Lo  dice  apertamente  il  Casaregis  ^  riferendosi  appunto  al  diritto 
genovese. 

Egli  nota,  come  essa  a  Genova  si  conservasse  sempre  un 
rapporto  istitorio ,  contractus  institoriae  specialis  e  non  assu- 
messe mai  carattere  di  società  per  espressa  disposizione  dello 
statuto  :  «  In  hoc  dare  repugnat  dispositio  statuti  genuensis  de 
accomenda  et  implicita  §  fin.  quod  voluit  ita  semper  intelligi  de- 
bere accomendam  et  implicitam ,  ut  in  eis  nulla  societas  sive 
ratio  imposita  appareat;  non  recte  ergo  possumus  huiusmodi  con- 
tractus ad  società tem  reducere  ». 

Indi  conclude  :  «  Quin  immo  frequenter  iniri  solet  societas 
per  viam  accomanditae j,  quando  videlicet  per  plures  personas  aut 
mercatores  contrahitur  vera  ac  formalis  societas  quae  admini- 
strari  debeat  per  aliquem  accomendatarium   ab  iisdem   sociis  in 

contractu  sociali  nominatum Hic  ....  contractus  sub  duplici 

respectu  considerari  debet,  uno  nempe  ad  ipsos  socios  inter  quos 
vere  ac  proprie  vertitur  societas,  altero  inter  socios  ac  acco- 
mandatarium  sive  institorem,  inter  quos  propria  constituitur  ac- 
comenda » .  Dunque  per  quanto  riflette  il  diritto  genovese  l' opi- 
nione dell'  Endemann  non  è  suffragata  dai  fatti. 

Ma  il  Casaregis  menziona  anche  1'  accomandita  Fiorentina 

♦  Disc.  29. 
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e  qui  dobbiamo  fermarci  perchè  la  vera  patria  dell'  accomandita 
è  Firenze. 

Quivi  il  diritto  commerciale  ebbe  uno  sviluppo  diverso  da 
quello  delle  città  marittime. 

A  causa  infatti  della  sua  posizione  geografica  e,  piii  ancora, 
della  mancanza  d'un  adito  al  mare  non  troviamo  a  Firenze  il  gran 
commercio  e  quindi  gì'  istituti  giuridici  che  ne  dipendono.  Vi  tro- 
viamo invece  fiorentissime  le  industrie  esercitate  specialmente 
dalle  società  o  compagnie  di  famiglia,  le  quali  assicuravano  la 
continuità  del  patrimonio  industriale  e  rendevano  perciò  più  du- 
revole e  salda  V  industria,  a  differenza  delle  associazioni  tra  estra- 
nei che,  sciogliendosi  colla  morte  d'uno  dei  soci,  rendevano  piti 
facili  e  frequenti  le  liquidazioni. 

Sorsero  così  le  potenti  compagnie  dei  Bardi,  degli  Alberti, 
dei  Peruzzi,  degli  Acciainoli  e  tante  e  tante  altre  di  cui  è  piena 
la  storia  del  commercio,  rette  tutte  dal  princijno  della  respon- 
sabilità solidale  dei  soci. 

Non  manca  in  verità  nelle  fonti  fiorentine  menzione  della 
commenda,  ma  siamo  ben  lungi  dal  trovare  un  materiale  così 
copioso  come  nelle  città  marittime.  Ne  parlano  solo  fugacemente 
gli  statuti  di  Calimala  K 

Pertanto ,  prima  d'  esaminare  le  disposizioni  positive  della 
legislazione  fiorentina  e  di  altre  che  su  essa  si  modellarono  le 
quali  ci  mostreranno  che  l'accomandita  sorse  a  Firenze  per  le 
medesime  ragioni  per  le  quali  sorse  a  Genova  la  partecipazione 
è  necessario  tener  conto  dell'  influenza  esercitata  dall'opera  dei 
giureconsulti  e  sopratutto  dei  moralisti  sullo  svolgimento  della 
commenda. 

È  noto  come  il  diritto  canonico  non  restrinse  la  sua  azione 
alla  vita  ecclesiastica,  ma,  presa  di  mira  l' intera  vita  mondana, 
legiferò  per  tutti. 

È  noto  altresì,  lo  accennai  anche  da  principio,  come  esso 
fondandosi  sul  detto  di  S.  Luca  :  Mutimm  date  nihil  inde  spe- 
rantes  e  sul  principio  :  Pecunia  pecuniaìn  parere  non  poteste 
precetti  che,  per  quanto  ispirati  dalla  morale  più  pura  e  dal  più 


'  Weber,  op.  cit.  pag.  128  e  seg.  Peruzzi,  Storia  del  Commercio  e  dei  Banchieri  di 
Firenze,  passim. 
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schietto  spirito  di  carità,  racchiudevano  manifestamente  un  mas- 
simo pregiudizio  economico,  proibì  il  prestito  fruttifero. 

Ora  è  evidente  che,  data  una  massima  così  contraria  alle 
leggi  economiche  e,  aggiungo  io,  alla  natura  umana,  si  cercasse 
ogni  mezzo  per  eluderla  e  non  è  meno  evidente  che  gli  sforzi 
per  isfuggire  a  siffatta  proibizione,  consistenti  appunto  nel  ma- 
scherare sotto  forma  di  contratti  permessi  V  esecranda  usura, 
dovessero  aguzzare  l' ingegno  dei  canonisti  e  dei  moralisti  a 
scovare  V  usurarla  pravitas  sotto  tutti  gli  aspetti  che  potesse 
assumere. 

Furono  dunque  passati  in  rassegna  tutti  i  contratti,  esami- 
nate minuziosamente  tutte  le  clausole  che  ad  essi  si  solevano 
0  potevano  apporre  e  si  determinò,  non  senza  controversie  e 
contradizioni,  che  cosa  fosse  lecito  e  che  cosa  fosse  peccaminoso. 

La  commenda  naturalmente  non  potè  sfuggire  a  questo 
esame. 

Dovette  anzi  essere  una  delle  prime  a  richiamare  su  di  sé 
r  attenzione  dei  moralisti  dal  momento  che  nell'  ultima  sua  fase 
e  colla  sua  estensione  al  commercio  terrestre,  s'  era  accentuata 
r  importanza  del  commendatario ,  mentre  il  comendante  assu- 
meva sempre  più  il  carattere  di  sovventore  ^ 

Allorché  la  commenda  consisteva  in  merci  non  poteva  of- 
frire difficoltà  ^.  Non  così  quando  consisteva  in  denaro. 

Si  cercarono  pertanto  diverse  costruzioni  giuridiche  per  sal- 
vare dai  fulmini  della  Chiesa  un  istituto  che  era  1'  anima  del 
commercio  in  quell'  epoca. 

Non  era  il  caso  di  parlare  di  mandato  o  preposizione  isti- 
toria,  perchè  se  queste  costruzioni  potevano  caratterizzare  la 
commenda  primitiva,  non  eran  certo  sufficienti  allorché  il  tra- 
ctator  aveva  assunto  una  veste  ben  diversa  da  quella  di  sem- 
plice ministro  dell'  accomendante. 

Si  pensò  al  nome  di  commenda  o  accom^enda,  si  rammentò 
che  commendare  niìiil  aliud  est  quam  deponere  e  si  tentò  di 
costruirla  come  deposito,  ma  si  dovette  subito  abbandonare  questa 
idea  perché  il  deposito  è  gratuito. 

'  Weber,  op.  cit.  pag.  37-38. 

'  V.  le  profonde  e  geniali  osservazioni  di  Endemann,  nei  suoi  Studien  eie,  I, 
p.  562  e  seg. 
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Peggio  ancora  concepirla  come  un  deposito  irregolare  per- 
chè questo  s' identifica  col  mutuo.  Non  restava  che  ricorrere  al 
concetto  di  società,  tanto  più  che  questa  voce  veniva  spesso 
usata  nel  senso  di  commenda  ^  e  vi  si  ricorse  infatti  coli'  auto- 
rità del  diritto  romano  che  consentiva  la  società  in  cui  uno  po- 
nesse il  capitale  e  V  altro  l' industria  ^. 

Il  commendante,  si  disse ,  non  è  che  il  socio  che  contri- 
buisce col  solo  capitale,  mentre  il  commendatario  è  il  socio  che 
contribuisce  coli'  industria,  colui  che  solus  navigai,,  solus  'pere- 
grinatur,  pericula  subii  solus. 

Questa  costruzione  ebbe  successo  e  la  commenda  così  fog- 
giata fu  esplicitamente  riconosciuta  dalla  legislazione  canonica 
ed  ampiamente  giustificata  dallo  stesso  Pontefice  e  perfino  da 
S.  Tommaso. 

Al  quesito  infatti  se  dovesse  restituirsi  la  dote  ad  un  ma- 
rito povero,  Innocenzo  III  {\\^S-\2\&)  ponti f ex  iureconsulto- 
rum  e  poniificum  iureconsuliissimi(S,  come  lo  chiamavano,  così 
risponde  :  «  Quum  autem  satis  possit  ei  modicum  credi  dotis, 
cui  creditum  est  corpus  uxoris,  discretioni  vestrae  per  Aposto- 
lica scripta  mandamus  quatenus  dotem  assignari  faciatis  eidem 
sub  ea  quam  potest  cautione  praestare  vel  saltem  alicui  merca- 
tori commini,  ut  de  parte  honesti  lucri  dictus  vir  onera  possit 
matrimonii  sustentare  ....  »  ^. 

E  San  Tommaso  (1227-1274).  «  Ille  qui  mutuat  pecuniam 
transfert  dominium  pecuniae  in  éum  cui  mutuat,  unde  ille  cui 
pecunia  mutuatur  sub  suo  periculo  tenet  eam  et  tenetur  eam  re- 
stituere  integre  ;  unde  non  debet  amplius  exigere  qui  mutuavit. 

Sed  ille  qui  committii  pecuniam  suam  vel  mercatori  vel 
artifici  per  modum  socieiatis  cuiusdam  non  transfert  dominium 
pecuniae  suae  in  illum  sed  remanet  eius  ;  ita  quod  cum  periculo 
ipsius  mercator  de  ea  negotiatur  vel  artifex  operatur ;  et  ideo 
sic  licite  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere  tanquam 
de  re  sua  »  ^. 


'  V.  sopra  pag.  227  e  seg.  —  Documenti  Amalfitani  in  Volpicella.  Goldschmidt,  Uni- 
versalgeschichte  des  Handelsrechts,  l,  pag,  260-261. 

*  L.  29,  D.  Pro  socio  17,  2. 

»  Decretai.  Greg.  IX,  Uh.  IV,  Tit.  XX,  Gap.  VII. 

*  Summa  theologicùj  Tom.  IV.  Sec.  secundae  quaest.  78,  Art.  2". 
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Siffatta  costruzione  poi  è  confermata  da  un  formulario  no- 
tarile, viva  voce  della  vita  pratica  di  quei  tempi,  dalla  «  Summa 
artis  notariae  »  di  Rolandino  Rodolfino  (f  1300)  e  dal  commento 
ad  esso  apposto  da  Boaterio  K 

Il  modello  proposto  da  Rolandino  vien  così  commentato  da 
Boaterio  :  «  Quia  non  solum  ex  causa  emptionis  et  venditionis 
contrahitur  debitum  et  creditum  sed  etiam  ex  causa  societatiSj 
ideo  de  debito  et  credito  ex  causa  societatis  contracto  in  bis  duo- 
bus  instrumentis  est  agendum  et  videndum.... 

«  Dico  quod  iste  est  contractam  debiti  et  crediti  quod  quidem 
causatur  a  societate^  quia  unus  ponit  pecuniarrij  alter  operam. 

«  Item  quia  hic  agitur  de  lucro  et  damno,  quod  absit,  divi- 
dendo et  sic  originaliter  patet  quod  est  contractus  societatis  et 
sic  debet  dari  actio  prò  socio  ». 

La  commenda  dunque,  concepita  come  una  specie  di  società, 
fu  ritenuta  lecita  ^. 


•  Petrus  de  Boaleriis  Bononiensis,  Doctor  ac  arlis  notariae  professor,  sec.  XIV.  Ex- 
positio  in  summam  artis  notariae  Rolandini-Rudolpliini,  Venezia,  1583. 

*  Era  però  egualmente  lecito  pattuire  la  salvezza  della  capitale? 
Poche  questioni  diedero  tanto  filo  da  torcere  a  giureconsulti  e  moralisti. 
Secondo  S.  Tommaso  un  tal  patto  era  illecito  dal  momento  che  egli  giustificava  la 

commenda  appunto  considerando  che  il  capitalista  correva  i  rischi  dell'  affare,  perchè  non 
cessava  d'essere  proprietario  delle  cose  consegnate  al  mercante. 

S.  Bernardo  era  dello  stesso  avviso  '. 

Se  non  che  le  parole  d'Innocenzo  III.  nella  costituzione  per  vestras  citata  a  pag.  261 
lasciarono  aperto  l'adito  alla  controversia. 

Alcuni,  come  Navarro  e  Gibalino,  sostenevano  che  il  patto  della  salvezza  del  capi- 
tale fosse  lecito  in  forza  della  predetta  costituzione  «  ubi  Innocentius  III  iubet  vel  cautionem 
dari  a  marito  de  cuius  fide  aut  opibus  dubitatur,  prò  dote  uxoris,  vel  illam  alieni  merca- 
tori committi,  ut  de  parte  honesti  lucri  valeal  vir  onera  matrimonii  sustinere;  quo  casu 
maritus  et  dotem  uxoris,  quam  mercatori  dederat,  integram  recipere  sine  dubio  debebat 
et  praeterea  partem  aliquam  honesti  lucri....  Ubi  vides  societatem  cum  mercatore  initam 
salva  pecunia  ipsi  collata  et  certa  praeterea  lucri  parte  percipienda,  a  Pontifice  appro- 
bari,  immo  et  consuli,  quod  fieri  sane  non  poterai,  nisi  mercator  periculum  pecuniae 
sibi  collatae  praeslaret....  Debuit  itaque  Pontifex  velie  ita  fieri  societatem  cum  mercatore 
apud  quem  deponenda  erat  pecunia  dotalis,  ut  illius  periculum  subirei  mercator  et  ali- 
quotam  partem  lucri  daret  marito,  omni  alio  sibi  retento  *. 

Il  Cardinale  Ostiense  poi  diceva:  «  Usura  autem  conventionibus  tribus  modis  com- 
mittilur.  Primo  quando  capitale  et  lucrum  poni  tur  in  certitudine  ut  cum  dicilur:  mutuo 
tibi  decem  solidos  prò  quindecim;  secundo  quando  capitale  ponitur  in  certitudine  et  lu- 
crum in  fortuna  ut  cum  dicitur:  mutuo  tibi  decem  ut  si  lucratus  fueris  dabis  mihi  tan- 


»  Citato  da  Ambrosius  de  Vignate  De  usuris  163. 

>  Gibalino,  De  usuris,  eontmerciis  etc.  II,  Lib.  V.  Gap.  Ili,  Art.  II. 
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Dopo  aver  percorsa  una  lunga  parabola  essa  s'  immerge  e 
scompare,  tranne  a  Genova,  nell'  istituto  più  vasto  e  complesso 
della  società.  Ormai  non  ci  son  che  socii  e  tutti  tenuti  in  solido. 
È  naturale  pertanto  che  una  sanzione  così  rigorosa  determinasse 
una  reazione,  segnatamente  nei  maggiori  centri  commerciali  e  la 
reazione  vi  fu,  ma,  a  differenza  di  Genova,  non  fu  opera  lenta 
della  consuetudine,  ma  diretta  e  sollecita  del  legislatore. 

La  responsabilità  solidale  ed  illimitata  di  tutti  i  soci  era 
sancita  nello  statuto  della  Città  di  Firenze  Lib.  IV.  Rub.  16. 
€  Quod  quilibet  sociorum  teneatur  ad  debita  contracta  ». 


lum  de  lucro  vel  ad  volunlatem.  Si  vero  nihil  lucratus  fueris  nihil  mihi  dabis.  Sed  quid- 
quid  dabis  milii  de  lucro  reddes  mihi  penitus  capitale.  Terlio  modo  quando  lucrum 
ponitur  in  certiludine  et  capitale  in  periculo,  sicut  faciunt  ii  qui  muluant  ad  fortunam 
maris:  ut  si  navis  periisset  non  teneretur  debitor  et  capitale  reddere  '  ».  Rammentata  poi 
la  costituzione  per  vestras  d'Innocenzo  III  concludeva:  «Sed  quamvis  talis  societas  (la 
commenda  con  patto  di  salvezza  del  capitale)  non  iure  societatis  sed  ex  vi  pacti  licita 
possit  dici,  tamen  non  est  omnino  aequa:  ideo  in  iudicio  animae  consulerem  quod  si  is 
qui  pecuniam  recipil  ipsam  fortuito  casu  amitteret,  is  qui  tradidit  ei  parceret  et  grave 
delrimentum  eius  vilarel  »  *.  Baldo,  commentando  la  legge  1  prò  socio  dichiara  apertamente 
che  il  patto  di  salvezza  del  capitale  non  solo  è  usurarlo,  ma  è  tale  da  distruggere  il  ca- 
rattere di  società  nel  contratto  che  lo  contenga:  «  non  est  haec  societas  neque  ex  forma 
contractus  neque  ex  natura.  Non  ex  forma  quia  est  contractus  mutui,  ex  natura  non, 
quia  non  est  de  natura  societatis  quod  unus  habeat  capitale  salvum  et  alius  capitale  fra- 
ctum  et  id  quod  legilur  cap.  per  vestras  debet  intelligi  quod  pecunia  data  ad  partem  lucri 
et  damni,  quia  tunc  est  contractus  licitus  »  ^ 

Non  può  dirsi  che  la  controversia  fosse  troncata  dalla  famosa  costituzione  Detesta- 
bilis  di  Sisto  V  del  1386,   perchè  la  vediamo  agitarsi  forse  più  acre  di  prima. 

Disse  il  Pontefice  :  «  Nam  multi  speciosum  et  honestum  societatis  nomen  suis  foe- 
neratitiis  contractibus  praetexendo,  hoc  quasi  calore  et  fuco  mercatoribus,  opifìcibus,  ne- 
goliatoribus  aliisque  personis  super  eorum  mercibus,  officinis,  tabernis,  panariis,  aliis 
rebus  ac  bonis,  pecunias  suas  aut  alias  res,  societatis  nomine  conferunt;  vel  greges,  ar- 
menta  aut  certa  animalia  agricolis,  seu  terrarum  cultoribus,  pastoribus  aliisque  rusticis, 
seu  quibusvis  personis  dant  in  societatem  sive  ad  soccidam,  ut  vocant,  ea  conditione,  ut 
sors  ipsa  seu  caput,  quod  vulgo  dicitur  capitale,  tam  pecuniarum  quam  animalium  et  re- 
rum salvum  semper  et  integrum  existat  prò  eo  qui  non  industriam  aut  operas  sed  pecu- 
nias, animalia  aut  res  huiusmodi  in  societatem  conferì,  utque  omne  periculum  et  dam- 
num  ab  altero  socio  recipiente  subslineatur  centra  aequitatem  et  societatis  iustitiam, 
diversimode,  paciscuntur 

Proinde  nos damnamus  et  reprobamus 

omnes  et  quoscumque  contractus,  conventiones  et  pactiones  posthac  ineundos  seu  ineun- 


*  Henrici  de  Segusio  Card.  Hostiensis,  Summa  aurea,  Lib.  v,  de  usuris,  3c. 

*  De  Usuris,  §  aliis  autem  casibus  a. 
»  Pro  socio,  L.  1,  n.  29. 
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A  questa  disposizione  tenne  dietro  la  legge  del  30  Novem- 
bre 1408  promulgata  ad  istanza  della  Università  dei  Mercanti  e 
quasi  letteralmente  trascritta  nello  statuto  di  mercanzia  del  21 
Maggio  1495.  La  riferisco  testualmente  : 

«  A  Voi  magnifici,  e  potenti  Sigg.  Priori  dell'Arte  e  Gonfa- 
loniere di  Giustizia  del  Popolo,  e  Comune  di  Firenze,  reveren- 
temente  s'espone,  e  dicesi  per  parte  dei  sei  Consiglieri  dell'Uni- 
versità della  Mercanzia  e  Mercanti  della  Città  di  Firenze  che 
molti  sono  Mercanti  ed  altri  cittadini,  e  del  Territorio  di  Firenze, 
i  quali  volentieri  trafficherebbero  sì  in  Firenze  e  nel  suo  territorio. 


das,  per  quos  seu  quas  cavebitur  personis  pecunias,  animalia  aut  quaslibet  alias  res  so- 
cietatis  nomine  tradentibus,  ut  etiam  si  fortuito  casu  quamlibet  iacturam,  damnum  aut 
amissionem  sequi  contingat,  sors  ipsa  seu  capitale  semper  salvum  sit  et  integrum  a  socio 
recipiente  restituatur  »  *. 

I  dottori  continuarono  a  contendere  e  disputarono  a  lungo  ed  acremente  sulla  vera 
portata  della  costituzione  pontificia  appoggiandosi  alcuni  anche  all'  interpretazione  auten- 
tica, cioè  a  spiegazioni  verbali  che  si  asserivano  date  dallo  stesso  Sisto  V  *.  Che  non 
fosse  lecito  pattuire  la  restituzione  integra  del  capitale  ritennero  De  Lugo,  Panormitano, 
Azorio,  Rebello,  Soto.  Questo  ultimo  chiamava  un  tal  patto  «  improbabilissimum  et  pe- 
stilentissimum,  contra  ius  naturae  et  divinum  nulla  ralione  dispensabile  »  e  che  la  famosa 
costituzione  d' Innocenzo  III  per  vestras  «  tantum  declarat  quomodo  maritus  possit  fruc- 
tibus  dotis  vivere  »  ^ 

Altri  l'ammisero  purché  si  facessero  tre  contratti  distinti  e  successivi  cioè:  a)  So- 
cietà: b)  Assicurazione  del  capitale:  e)  Stipulazione  di  un  premio,  essendo  lecito  spem 
lucri  maioris  incerti  certo  lucro  minori  emere,  vale  a  dire,  poiché  era  lecito  assicurare  la 
integrità  della  propria  quota  mediante  speciale  contratto  d'assicurazione,  nulla  vietava 
che  questo  venisse  stipulato  collo  stesso  socio,  anzi  non  c'era  ragione  perchè  non  po- 
tesse farsi  contemporaneamente,  in  unico  contratto,  ciò  che  si  poteva  fare  successiva- 
mente «  quae  enim  successive  fieri  iuste  possunt  non  est  cur  non  possint  simul,  cum  si- 
multas  non  faciat  inaequalitatem  in  contractibus  qui  secundum  se  aequalitatem  servant  » . 

Del  medesimo  parere  furono  Navarro,  Covarruvio,  Molina,  Lessio,  Bonacina  ed  altri 
che  è  inutile  rammentare. 

Non  mancarono  però,  come  è  naturale,  gli  intransigenti  tra  i  quali  il  Soto  che  di- 
ceva tutto  rivolgersi  in  mutuo  usurarlo.  «  At  vero  éa  porro  est  exiguitas  ingenii  mei,  ut 
videre  aliud  in  bis  contractibus  non  possim,  quod  usurarium  mutuum,  sive  successive 
flant  sive  simul  »  (1.  e). 

La  questione  insomma  non  fu  risolta  e  andrei  troppo  per  le  lunghe  se  volessi  ri- 
portare le  opinioni  e  le  distinzioni  di  tutti  i  giureconsulti  e  i  moralisti  che  in  quell'e- 
poca fiorirono  così  numerosi  ''.  Il  cenno  che  ne  ho  dato  é  sufficiente  a  dare  un'  idea  delle 
varie  correnti  che  allora  si  contendevano  il  campo. 


i  Bullartum  Romanum.  Anno  1586,  Bolla  LXVIII. 
»  De  Lugo,  De  tustitia  et  iure.  II,  Disp.  XXX,  n.  4. 
«  Soto,  De  iustitia  et  iure,  Lib.  VI,  Quaest.  VI. 

*  Su  tale  questione  ed  in  generale  sull'  influenza  della  dottrina  canonica  dell'  usura  sulla 
storia  della  società,  v.  Endemann.  op.  cit.  pag.  341  e  segg. 
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come  eziandio  in  diverse  parti  del  Mondo,  e  per  se,  e  per  altrui, 
e  darebbero  e  concederebbero  in  Accomandita,  e  a  trafficare  nelle 
mani  altrui  danari,  cose  e  mercanzie  come  si  fa  ed  osserva  per 
tutta  l'altra  maniera  di  genti,  e  massimamente  mercanti,  se  non 
fosse  l'osservanza  delli  Statuti,  e  Ordini  del  Comune  di  Firenze 
e  della  detta  Università  e  ancora  la  consuetudine  di  Firenze  e 
massimamente  perchè  è  in  potestà  di  Compagno  o  Maestro  poter 
obbligare  non  solamente  quello  gli  è  messo  nelle  mani,  ma  in 
tutto  il  suo  Maestro  e  Compagno ,  ed  ogni  loro  bene,  la  qual 
cosa  è  contro  al  costume  di  ogni  altra  Nazione,  e  la  quale  ha 
ritratto  e  ritrae  i  Mercanti,  ed  altri  dall'esercizio  della  merca- 
tura mediante  la  quale  tutto  il  Mondo  si  conduce  e  la  qual  cosa 
fa  perdere  a  moltissimi  Giovani  ed  altre  persone  virtuose  gli 
avanzamenti  in  danno  non  piccolo  dei  Mercanti  e  Cittadini  della 
detta  città  di  Firenze,  si  supplica  a  detta  Vostra  Signoria,  e 
domandasi  che  vi  piaccia  provvedere  per  gli  opportuni  Consigli 
del  Popolo  e  Comune  di  Firenze  e  fare  solennemente  informare. 
«  In  prima  che  qualunque  persona  per  alcun  tempo  trafficasse 
in  suo  nome  proprio  ovvero  con  altri ,  ovvero  facesse  o  eserci- 
tasse alcuna,  ovvero  di  alcuna  mercanzia,  ovvero  traffico  nella 
Città,  Contado  e  Distretto  di  Firenze  o  in  qualunque  altra  parte 
del  Mondo  come  è  detto,  ed  avesse  per  lavorare  alcuna  quantità 
di  denari  di  alcuna  persona,  che  glieli  mettesse  nelle  mani  in 
Accomandizio  per  trafficare  o  mercanzia  fare,  della  quale  il  nome, 
ovvero  segno,  o  alcun  mandato  fuori  della  detta  Accomandizia 
non  usasse  in  alcun  modo  tacito,  ovvero  espresso  per  poterli 
trafficare  siano  tenuti,  e  debbano  così  quella  tal  persona  che 
trafficasse,  ovvero  alcuna  mercanzia  facesse,  come  colui  che  gli 
mettesse  i  detti  denari  nelle  mani,  far  scrivere  in  un  libro  per 
mano  del  Canceliere  della  detta  Università  il  quale  Libro  debba 
stare  nella  Camera  degli  Atti  della  detta  Università,  e  scrivere 
in  sii  il  detto  libro  per  Alfabeto  il  nome,  ovvero  i  nomi  di 
quello  e  quelli  che  ricevesse  in  accomandizia  tale  quantità  di 
denari,  ponendo  il  dì  ed  anno,  ed  in  effetto  come  tal  persona 
gli  ha  messo  nelle  mani  tanta  quantità  di  denari  o  di  mer- 
canzia per  poterlo  trafficare  in  accomandizia,  o  sue  dipendenze, 
se  non  solo  per  la  detta  quantità  di  pecunia,  la  quale  per  lui 
si  mettesse  nelle   mani  a  quella   tal   persona,  che  trafficasse  o 
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esercitasse,  la  qual  quantità  sarà  scritta  nel  detto  Libro  e  del 
guadagno  della  detta  quantità,  acciocché  a  ciascheduno,  che  cre- 
desse al  detto  trafficatore,  o  con  lui  contraesse,  sia  noto  per 
quanto  e  quanta  parte,  ovvero  quantità  quel  tale  che  avesse  messo 
nelle  mani  del  detto  trafficatore  alcuna  quantità  di  pecunia,  sia, 
e  possa  esser  tenuto,  ed  obbligato  a  Creditori,  al  detto  Traffico 
0  Ragione  al  detto  traffico  ovvero  esercizio.  E  scritto  nel  detto 
Libro,  di  mano  di  detto  Canceliere  di  volontà  di  chi  metterà 
nelle  mani  e  chi  riceverà  le  sopradette  cose  per  detto  effetto, 
non  sia  tenuto,  né  obbligato  quel  tale,  che  gli  avesse  messo 
nelle  mani  al  detto  trafficatore,  ovvero  esercitante  mercanzia,  o 
niun  altra  cosa  per  quell'esercizio  e  traffico  o  per  cosa  da  quello 
dipendente,  se  non  solo  il  più  in  tutto  in  quella  quantità  di 
pecunia,  e  guadagno  di  essa,  come  detto,  e  la  quale  avesse 
messo  nelle  mani  al  detto  Trafficatore  in  accomandizia ,  e  non 
possa  il  detto  per  più  essere  convenuto  o  molestato  in  alcun 
modo,  non  ostante  alcuno  Statuto,  Ordine,  e  Riformazione  del 
Popolo  e  Comune  di  Firenze,  e  della  detta  Università,  e  non 
ostante  alcuna  consuetudine  per  addietro  osservata,  e  non  ostante 
qualunque  altra  cosa ,  alle  quali  tutte  s' intende  espressamente 
derogato,  eziandio  se  di  quella  si  dovesse  fare  espressa  menzione. 
Ma  sia  bene  e  rimanga  solamente  obbligato  efficacemente  il  detto 
Trafficatore  ed  Bserì3Ìtante  mercanzia,  o  di  mercanzia  e  i  suoi 
Eredi,  e  Beni,  ai  Creditori,  ed  a  coloro,  che  con  lui  avessero  con- 
tratto in  tutto' e  per  tutto,  come  sarebbe  tenuto  ed  obbligato,  se 
il  presente  Statuto  fatto  non  fosse  ». 

Ciò  fu  ripetuto  nello  statuto  del  1577  compilato  per  ordine 
del  Granduca  Francesco  e  che  era  ancora  in  vigore  ai  tempi  di 
Fierli  e  subì  una  riforma  parziale  nel  1713  per  opera  di  Co- 
simo III  \ 

§2- 

Quel  che  accadde  a  Firenze  accadde  pure  a  Bologna,  Roma, 
Lucca  ed  altre  città  ^.  Il  bisogno  di  evitare  le  conseguenze  troppo 
gravose  della  responsabilità  solidale  indusse  i  legislatori  a  modi- 

*  FiBRLi,  Della  società  chiamata  accomandita  I.  Gap.  II. 

'  Il  rigore  della  solidarietà  era  stato  già  in  parte  altrimenti  modificalo.  Osserva 
giustamente  il  Lastig  {Florentiner  Handelsregister  des  Mittelalters  pag.  31)  che  quanto  più 
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ficare  gli  antichi  statuti.  Ecco  infatti  come  si  esprimono  le  «  Pro- 
visioni et  ordinationi  nuovamente  fatte  al  foro  dei  mercanti  di 
Bologna  nell'anno  MDLXXXIII  ».  «  Et  tenendosi  per  fermo  che 
in  questa  città  di  Bologna  sieno  alcune  persone  le  quali  trovan- 
dosi denari,  volentieri  li  darrebbero  in  mano  d'altri  che  li  havesse 
da  impiegare  in  onesti  traffici  di  mercantia  o  di  Arte  a  Compa- 
gnia seco  segreta  o  palese  quando  fossero  certi  di  non  porre 
perciò  a  rischio  se  non  quel  tanto  che  li  havessero  dato  e  così 
tutte  le  altre  facultà  loro  restassero  esenti  e  libere  da  ogni 
sinistro  caso  che  accadere  potesse  in  quella  tal  compagnia,  ma 
che  se  ne  stanno  ritrosi  di  farlo  per  non  avventurare  tutto  ciò 
che  hanno  de  suoi  beni,  dubitando  di  non  essere  compresi  dalla 
dispositione  di  uno  statuto  di  questo  Foro  de"  Mercanti^  dove  è 
statuito  che  un  Compagno  sia  in  solido  obbligato  per  V  altro 
compagno.  Et  volendo  noi  per  lo  desiderio  e'  habbiamo  del  ben 
di  questa  patria  nostra,  provedere  intorno  a  ciò  per  quanto  al- 
l'ufficio nostro,  come  statutieri  di  detto  Foro,  s'appartiene:  ci 
siamo  risoluti  di  proporre  et  ordinare  il  modo  della,  comandita 
che  si  usa  di  fare  in  altri  luoghi  che  è  di  dar  denari  o  robbe 
palesemente  a  traffico  di  Compagnia,  senza  pericolo  di  perdere 
niente  più  di  quello  che  vi  sia  dato  :  Et  così  anco  chiarire  in 
che  maniera  si  possano  dar  denari  o  altro  mobile  a  compagnia 
segreta  senza  aventurare  nient' altro  che  quello  che  se  li  dia. 
Et  con  questi  modi  assicurare  le  dette  persone  dubbiose  et 
darle  occasione  di  metter  fuori  suoi  denari  et  honesti  traffici  » . 
Continua  la  Provisione  prescrivendo  l'obbligo  di  menzio- 
nare il  contratto  sui  libri  commerciali  e  sulla  loro  intitolazione 
e  di  presentarsi  nel  foro  dei  Mercanti  dinanzi  al  notaio  conser- 
vatore di  esso,  dandogli  in  iscritto  tutte  le  condizioni  della  co- 
mandita con  protesta  da  parte  degli  accomandanti  di  non  voler 


la  società  si  spostò  dalla  base  familiare  per  diventai'e  una  comunione  fondata  sul  mutuo 
consenso  ed  arbitrio,  tanto  più  apparve  necessario  limitare  la  personale  responsabilità 
diretta,  illimitata,  solidale  che  con  essa  andava  congiunta.  L'equità  richiedeva  che  la 
solidarietà  non  uscisse  dai  limiti  della  sua  cagione  e  perciò  si  limitasse  agli  affari  che 
rientravano  nella  cerchia  del  commercio  esercitalo  dalla  società.  Quindi,  secondo  il  diritto 
Fiorentino,  essa  era  già  limitata  agli  affari  conclusi  per  conto  della  società  e,  secondo 
un'altra  disposizione,  agli  affari  sociali  solo  quando  erano  stati  conclusi  col  consenso 
degli  altri  socii  o  quando  erano  slati  registrali  nei  libri  sociali.  V.  su  ciò  Weber  op.  cit. 
pag.  134  e  segg.  ed  Endemann  op.  cit.  I,  pag.  580  e  segg. 
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esser  tenuti  oltre  la  quota  immessa.  Il  conservatore  poi  deve 
notar  Tatto  di  sua  mano  in  un  libro  chiamato  Campione  delle 
Accomandite  e  scrivere  in  volgare  un  sunto  del  contratto  in 
un  altro  libro  che-  debba  stare  pubblicamente  nella  stanza  della 
Residenza  di  detto  foro  attaccato  ad  una  catena  in  modo  da  poter 
esser  letto  comodamente  da  tutti.  L'uno  e  l'altro  libro  fanno 
piena  fede  in  giudizio  e  fuori  giudizio  ^ 

€  Resta  ora  da  parlarsi,  prosegue  la  Provisione ^  dell'  altro 
modo  da  noi  proposto,  come  altri  possa  dar  denari  o  altro  mo- 
bile a  compagnia  segreta  senza  rischio  di  perder  niente  più  di 
quello  che  egli  bavera  dato,  nonostante  la  disposizione  del  so- 
pranominato statuto,  il  quale  a  questo  non  è  contrario  ma  in- 
tendere si  deve  che  propriamente  parli  del  li  Compagni  palesi  e 
noti  a  colui  che  li  fida,  li  quali  sono  specificamente  nominati 
nel  nome  in  che  consta  la  ragione  della  Compagnia  o  almeno 
nel  titolo  dei  libri  di  essa  assolutamente  senza  alcuna  limita- 
zione :  essendo  che  tali  compagni  così  nominati  ragionevolmente 
devono  aversi  per  obbligati  insieme  in  solido  e  per  il  tutto  se- 
condo che  si  dice  in  detto  statuto,  il  che  noi  qui  dichiarando 
confermiamo  a  favore  dei  creditori  contra  ciascuno  di  tali  com- 
pagni e  non  solo  nella  sua  propria  persona,  ma  etiandio  in  tutti 
li  suoi  beni  presenti  e  futuri,  che  in  qualunque  luogo  si  ri- 
trovino ». 

«  Parlando  qui  adunque  delle  dette  compagnie  segrete,  sta- 
tuimo  et  ordiniamo  che  chiunque  vorrà  dare  suo  mobile  ad  alcuno 
à  Compagnia  tale,  debba  farlo  senza  essere  in  alcuna  maniera 
nominato  non  solo  nel  nome  pubblico  nel  quale  canti  quella  ra- 
gione, ma  ne  anco  nel  titolo  dei  libri  di  essa;  ma  solamente 
possa  et  debba  esser  nominato  privatamente  nella  scrittura  che 
in  detti  libri  di  quella  Compagnia  vogliamo  si  faccia  con  farlo 
creditore  in  conto  a  parte  per  suo  capitale  in  quella  quantità 
che  da  lui  sarà  posta  per  capitale  :  et  servandosi  questo  modo, 
il  datore  non  starà  a  rischio  che  del  suo  sia  obbligato  a  credi- 
tori se  non  quel  tanto  che  da  -lui  sarà  dato  e  posto  per  suo 
capitale  ». 


*  V.  Lastig,  Bologneser  Quellen  des  Handelsrechts  e  nell'  Handbìich  di  Endemann, 
pag.  720-722.  Rbnaud,  StillegesellschafU  pag.  9. 
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Si  ebbe  così  l'accomandita  nella  Compagnia  palese  e  la  par- 
tecipazione nella  Compagnia  segreta  ^ 

§3. 

A  Roma  poi  un  editto  del  Cardinal  Barberini  del  30  giu- 
gno 1626  introdusse  l'obbligo  di  depositare  nell'archivio  ur- 
bano una  copia  dei  contratti  d'accomandita  che  si  stipulavano. 
Eccolo  : 

€  Volendo  la  Santità  di  nostro  Signore  provedere  agi'  incon- 
venienti che  nascono  fra  i  mercanti  per  non  sapere  lo  stato  con 
chi  negotiano  e  renderli  in  qualche  parte  certi  ha  comandato  : 
Che  se  alcuna  persona  in  qualsivoglia  negotio  di  mercature, 
essercitio,  traffico  o  arte  non  vorrà  esser  tenuto  ad  altro  che 
alla  perdita  di  quanto  sarà  messo  in  evento  che  il  negotio  fa- 
cesse male,  ancorché  così  abbia  convenuto,  debba  portare  o  man- 
dare nell'archivio  generale  urbano  una  copia  autentica  de  verbo 
ad  verbum  della  conventione  che  harà  fatto  in  qualunque  modo 
sia  per  Istromento,  per  scritture  private,  o  per  ricordo  a  libri. 

E  se  tali  conventioni  d'accomandite  si  troveranno 

portate  in  detto  archivio  e  non  saranno  amministrate  o  gover- 
nate da  chi  le  dà  ma  da  chi  le  riceve,  non  sia  tenuto  chi  l'ha- 
verà  date  o  darà  in  accomandita  se  non  a  quella  somma  o  cosa 
che  vi  bavera  messa,  utili  e  guadagni  di  quella  e  ad  altro  non 
possa  essere  astretto  o  convenuto ,  restando  nondimeno  sempre 
obbligato  in  solido   alli   debiti   contratti   quelli    uno   o   piìi   che 


'  Lastig,  Bologneser  Quellen,  pag.  29  pr.  A  differenza  però  del  partecipe  Genovese 
il  socio  segreto  bolognese  non  è  un  socio,  ma  un  semplice  creditore  in  conto  a  parte. 
È  anzi  appunto  per  questo,  secondo  il  Lastig  {Handbuch  di  Endemann.  pag.  722)  che  la 
compagnia  si  chiamava  segreta  e  non  già  perchè  non  fosse  trascritta  nei  pubblici  registri 
0  perchè  il  partecipe  non  figurasse  nella  firma  sociale,  allo  slesso  modo  che  la  società 
tacita  (stille  Gesellschaft)  del  moderno  diritto  tedesco  non  significa,  secondo  lui,  società 
occulta  al  pubbico,  ma  occulta  al  personale  dell'azienda.  Alcuni  libri  infatti  sono  tenuti 
dal  solo  principale  e  si  riferiscono  a  quegli  affari  che  egli  non  vuol  fare  annotare  da 
estranei  nei  libri  dell'azienda  come  p.  es.  debiti  ipotecari,  affitti,  salari  e  via  discorrendo, 
cosicché  l'essere  o  no  una  società  tacita  dipende  dalla  volontà  del  principale  (op.  cit. 
pag.  328).  Lasciando  stare  il  diritto  tedesco,  non  vorrei  sottoscrivere  a  questa  opinione  per 
quanto  concerne  la  compagnia  segreta  bolognese,  sembrandomi  ovvio  che  l'aggiunto  se- 
greta in  opposizione  a  palese  si  debba  spiegare  appunto  colla  mancanza  d'insinuazione 
nei  pubblici  registri  e  riferirsi  esclusivamente  al  pubblico  che  solo  mediante  la  registra- 
zione era  legalmente  informato  dell'esistenza  e  del  modo  d'essere  della  società. 

34 
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haranno  il  nome  in  detti  negotii.  E  quando  fosse  data  facultà, 
0  complimento  a  qualche  persona  il  quale  (sic)  non  avesse  nome 
nel  negotio,  sieno  obbligati  tanto  li  nominati  quanto  il  compli- 
mentario di  portare  in  detto  archivio  copia  delle  dette  facultà 
e  così  quando  fosse  licenziato  debbono  farne  atto  e  portarlo  in 
detto  archivio  altrimenti  sia  obbligato  il  complimentario  come 
principale  debitore  in  solidum  con  quelli  che  haranno  il  nome 
e  li  detti  nominati  sieno  obbligati  per  tutto  quello,  che  il  com- 
plimentario facesse  dopo  essere  stato  licenziato.  Ma  se  fra 
giorni  30  dal  giorno  del  celebrato  contratto  del  negotio  imposta, 
accomandita,  disdetta  di  essi,  facoltà  sopra  dette  o  altri  patti 
fatti  per  pubblico  istromento  o  vero  per  scrittura  privata  o  ri- 
cordo, non  sarà  stata  rimessa  la  copia  de  verbo  ad  verbum  in 
detto  Archivio,  tutti  li  partecipi  ^  sieno  tenuti  ed  obbligati 
come  veri  e  principali  debitori  in  solidum  a  tutti  li  debiti 
che  facesse  il  negotio,  ancorché  per  patto  espresso  fossero  liberi 
e  rispettivamente  sottoposti  a  certa  rata  o  parte  di  danaro.  Di- 
chiarando che  la  proposta  legge  comprenda  e  obblighi  in  tutto 
e  per  tutto  ancora  tutti  quelli  che  già  sono  partecipi  avanti  la 
presente  ordinatione  in  qualsivoglia  negotio  esercitio  traffico  o 
arte  nel  qual  caso  gì'  interessati  se  sono  assenti  abbino  tempo 
mesi  4  a  mandare  in  archivio  la  copia  nel  modo  e  forma  come 
sopra  »  *. 

§4. 

Queste  leggi  che  ho  letteralmente  trascritto  non  abbisognano 
di  commento.  L'antica  accomenda  dunque,  già  fusa  colla  società 
per  opera  della  dottrina  e  segnatamente  dei  moralisti,  se  ne  stacca 
nuovamente  e  risorge  trasformata  come  accomandita  per  opera 
espressa  del  legislatore  fiorentino,  e  dei  suoi  imitatori  mossi  tutti 
da  quelle  medesime  cause  per  le  quali  la  consuetudine  genovese 
quasi  contemporaneamente  creava  la  partìcipatio. 

È  questa  l'accomandita  di  cui  parla  il  Casaregis  nel  suo 
famoso   discorso  29,   ben   distinguendola   da   quella   che   era   in 

'  Evidentemente  qui  la  parola  partecipi  è  usata  in  significato  generico.  Non  si  di- 
mentichi r  indeterminatezza  del  concello  romano  della  partecipazione. 

*  Editti,  brevi  e  bolle  sotto  Urbano  Vili.  —  Periodici  estinti.  —  Biblioteca  Gasana- 
tense  18-& 
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voga  a  Genova.  Questa  è  una  communis  negotiatio  per  viam  in- 
stitoriae  la  quale  ha  luogo  «  quando  per  plures  personas  aut 
mercatores  contrahitur  vera  ac  formulis  societas,  quam  adraini- 
strari  debet  per  aliquem  accomendatarium  ab  eisdem  sociis  in 
contractu  sociali  norainatum  >.  Non  deve  infatti  sorprendere  che 
a  Genova,  dove  la  commenda  si  conservò  inalterata  attraverso  i 
secoli,  più  persone  si  riunissero  in  società  ed  affidassero  un  de- 
terminato traffico  ad  un  comendatario  nominato  di  comune  con- 
senso. La  societas  per  viam,  accomanditae  era  insomma  né  più 
né  meno,  che  la  vecchia  commenda  in  cui  il  commendante  era 
rappresentato  da  una  società  anziché  da  una  persona  singola. 
Casaregis  infatti  ne  parla  appunto  in  occasione  della  commenda 
e  dell'implicita  (istituto  analogo  che  già  conosciamo)  mercaturae 
contractuSj  i  quali  m  hoc  nostro  Genuensi  emporio  frequenter 
practicantur . 

^qW  additio  poi  al  menzionato  discorso  egli  parla  della  so- 
cietas per  viam  accomanditae  quae  multum  solet  practicari  Flo- 
rentiae,  istituto  ben  diverso  da  quello  genovese  e  che  egli  de- 
finisce come  una  «  communis  negotiatio  inter  accomandantes  et 
accomendatarium  prò  capitalibus  respective  ab  eis  in  negotio  ex- 
positis  in  qua  non  expenditur  nomen  accomandantium  sed  accoman- 
datarii  dumtaxat  et  sic  ius  formale  ipsius  negotii  residet  penes 
accomendatarium,  qui  habet  totale  exercitium  et  administrationem 
et  proprio  nomine  contrahit  et  distrahit  et  accomendans  habet  tan- 
tum interesse  per  participationem  prò  rata  capitalis  immissi,  non 
vero  per  proprie tatem  in  iure  formali  ipsius  negotii  ita  ut  dici  ne- 
queat  quod  vel  ex  mandato  expresso  vel  tacito  accomandantium 
contrahentes  cum  negotio  sequantur  fidem  et  personam  dictorum 
accomandantium  ».  Ora  Terrore  che  generalmente  si  commette 
consiste  appunto  nel  confondere  l'istituto  genovese  col  fiorentino. 
Eppure  mi  sembra  che  il  Casaregis  non  potrebbe  esser  più  chiaro. 

L'accomandita  da  lui  descritta  nella  giurisprudenza  toscana 
soleva  chiamarsi  irregolare  per  contrapporla  all'  accomandita 
regolare  fondata  sul  rapporto  istitorio  e  di  società  molto  fre- 
quente a  Genova  ^ 


'  PiERLi,  Della  società  chiamata  accomandita.  Gap.  lll-iV-V,  ancora  Thesaurus  Om- 
hrosianus.  Dee.  XV.  Volo  commesso  dai  sei  di  mercanzia,  n.  1. 
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La  Rota  Romana  chiama  la  prima  senz'  altro  accomandita 
e  la  seconda  sócietas  per  vìam  accomanditae.  Questa  è  una  «  com- 
munis  negotiatio  per  viam  istitoriae  nihil  proprium  illi  tribuens 
sed  in  communi  prò  ratis  portionibus  directe  acquirens  »  ^  Di 
quella  poi  così  ragiona  :  «  Accomanditae  natura  et  indoles  est  ut 
quis  certam  pecuniae  quantitatem  in  negotio  implicandam  tradat 
personae  tertiae  quae  totius  negotii  domina  efficitur  illudque  sub 
proprio  vel  alterius  nomine  exerceat  non  autem  sub  nomine  ac- 
comandantis,  qui  nullam  quoad  contrahentes  reprehesentantiam 
gerit  sed  remanet  solum  creditor  capitalis  immissi  et  habere 
dicitur  interesse  per  participationem ,  non  vero  per  proprie- 
tatem  >  ^. 

E  lo  Zanchi  ^  «  Hoc  speciale  habet  iste  contractus,  ut  pe- 
cuniae seu  merces  traditae  accomendatario  in  huius  dominium 
plenarie  transeant  et  accomendantes  meri  creditores  negotii  fiant 
prò  capitali  immisso  proque  utilibus  illius  ratae  dumtaxat  non 
autem  totius  negotii  consocii  sint,  aut  condomini  ». 

§  5. 

Questi  i  responsi  dei  giureconsulti  e  dei  tribunali,  che  mi 
sembra  mettano  molto  in  luce  la  differenza  tra  partecipazione  ed 
accomandita  e  tra  accomandita  genovese  e  fiorentina. 

Ma  uno  studio  sull'  accomandita  non  può  prescindere  dai 
registri  delle  accomandite  prescritti  dai  vari  statuti ,  che  illu- 
strano e  completano  le  disposizioni  legislative,  gli  scritti  dei 
giureconsulti,  le  decisioni  rotali.  Preziose  a  tal  riguardo  sono 
le  raccolte  del  Lastig,  frutto  di  profondo  e  paziente  esame  sui 
registri  di  Bologna,  Firenze  e  Roma  ^. 

In  questi  contratti  non  manca  mai  la  dichiarazione  che  il 
negozio  debba  correre  o,  come  si  diceva,  cantare  in   nome   del- 


'  Romana  Accomanditae,  lunae,  XIII  lanuarii  1614. 
»  Dee.  222,  n.  9,  coram  Ratto. 
»  De  Societate,  Pars  I,  Gap.  IX,  n.  56. 
*  a)  Bologneser  Quellen  des  Handelsrechts.  Halle  1871. 
b)  Florentiner  Handelsregister  des  Mittelalters.  Halle  1883. 
e)  Ròmische  Accomanditenregister  des  XVII  und  XVIII.  Jahrhunderts.  Halle  1887. 
(In  questa  raccolta  è  trascritta  solo  una  parte  dei  contratti  insinuati  nell'archivio  urbano 
di  Roma). 

d)  Markenrecht  und  Zeichenregister.  Halle  1890. 
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raccomandatario  (che  ordinariamente  è  anche  l'amministratore) 
e  la  protesta  dell'  accomandante  che  egli  non  intende  esser  vin- 
colato oltre  la  sua  quota  e  vuol  godere  dei  privilegi  stabiliti  per 
le  accomandite. 

P.  es.  « exposuit  et  narravit  (Vincentius)  tam  suo  pro- 
prio nomine  et  prò  suo  iure  et  interesse  quam  vice  et  nomine 
et  prò  interesse  Magnificorum  DD.  Bartolomei  leronimi  et  Io.  ba- 
ptiste  eius  fratrum,  se  modis  et  nominibus  praedictis  contraxisse 
socie  tatem  comandi  tam  cum  lacobo  ....  ad  Trafficum  et  exer- 
citium  fondaci  seu  magazini,  mercanzie  grosse  et  aliorum  quo- 
rumcumque  Negotiorum  mercantilium  occurrendorum.  In  ipsa 
societate  comandita  exercenda  per  dictum  lacobum  totalem  Gu- 
bernatorem  et  Administratorem  ipsorum  traffici  exercitii  et  ne- 
gotiorum sub  nomine  lacobi  de  Grandis  et  istius  Verbi  et  socio- 
rum  duraturam  ....  et  prò  ipsorum  fratrum  de  luchinis  parte 
et  capitale  posuisse  In  ipsa  societate  huiusmodi  comandita  libras 
viginti  quatuor  millia  Bon  monetae  currentis.  In  quo  capitali 
tantum  ut  supra  posito  diete  summe  nec  non  et  in  lucris  prò 
tempore  existentibus  tantum  et  que  repperientur  effectualiter  ex- 
tare Ipsi  domini  fratres  De  luchinis  teneri  et  obligatos  esse  tan- 
tum modo  volunt  et  intendunt  prò  dieta  societate  et  non  aliter 
ultra  nec  alio  modo  prout  sic  ipse  idem  Vincentius  modis  et 
nominibus  praedictis  expresse  dixit  narravit  atque  expresse  pro- 
testatus  fuit.  Inherendo  statuto  et  prò  visioni  noviter  editis  et 
promulgatis  In  dicto  foro  mercatorum  disponentibus  de  huius- 
modi comandite  società tibus.  Et  predicta  etiam  omni  meliori 
modo  quo  de  iure  dici  fieri  et  protestar!  potuit  et  potest ,  cum 
non  intendant  ipsi  de  luchinis  modo  aliquo  se  teneri  et  obbli- 
gatos  fore  prò  dieta  societate  nisi  in  dictis  capitali  et  lucris  et 
non  modo  aliquo  in  aliquibus  aliis  eorum  bonis  nec  ad  aliquod 
aliud  ut  supra  dictum  et  Rogans  Idem  Vincentius  modis  et  no- 
minibus predictis  me  Notarium  conservatorem  predictum  ut  de 
predictis  pubblicum  conficere  debereni  actum  scripturamque  pu- 
blicam  in  presenti  campione  ad  hoc  noviter  deputato  vocato  il 
Campione  delle  comandite  perpetuo  permansuro  ad  perpetuam 
rei  memoriam.  In  archivio  publico  dicti  fori.  Notumque  de  pre- 
dictis. In  vulgari  sermone  facerem  alio  in  libro  similiter  per- 
petuo permansuro  in  publico  loco  Residentiae  MM.  DD.  ludicis 
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et  consulum  de  fori  ut  a  quibuscumque  ibi  libere  clara  et  piena 
haberi  possit  notitia  et  prò  observatione  statutis  et  provisionis 
predictorum  et  huiusmodi  comandita  loquentium  atque  dispo- 
nentium  »  ^ 

Il  vantaggio  di  siffatte  registrazioni  era  grande  ed  evidente 
onde  non  fa  meraviglia  che  si  cercasse  di  estenderlo  ad  altri  ne- 
gozi giuridici  che  coli' accomandita  e  colla  stessa  società  non  ave- 
vano nulla  a  che  fare,  insinuando  i  relativi  contratti  nei  pubblici 
archivi  con  protesta  di  non  volere  essere  tenuti  oltre  una  certa 
somma  o  magari  senza  protesta  alcuna  all'unico  effetto  di  ren- 
dere legalmente  notoria  la  convenzione.' 

Valgano  alcuni  esempi  : 

Nel  registro  delle  accomandite  di  Bologna  è  riportato  un 
contratto  in  data  11  Dicembre  1614  ^  ove  è  detto:  «  Comparuit 
D.  Marcus  Antonius  de  Coppis  civis  et  merc^tor  Bononiensis. 
Et  dixit  se erexisse  negotium  apothecae  ad  artem  lar- 
darli   sub  ipsius  nomine  proprio   cantante.   Et  in  ipsa 

apotheca  destinasse  Michaelem  De  Pinettis  lardarolum  in  eius 
agentem  ad  proprium  ipsius  comparentis  libitum  prout  in  instru- 
mento Inter  ipsos  confecto Et  de  quo  institit  et  petiit 

capitula  in  ilio  instrumento  contenta  annotari  in  libro  publico 
commanditarum  in  dicto  foro  existente  ad  effectum  ut  cunctis 
possit  apparere  dictum  Michaelem  esse  tantum  modo  ipsius 
agentem  et  in  dieta  apotheca  nihil  aliud  quam  nominis  agentis 
partem  habere  ».  A  Michele  viene  assegnata  in  compenso  la  metà 
degli  utili. 

Evidentemente  è  una  semplice  preposizione  istitoria  con 
partecipazione  agli  utili.  Quattro  o  cinque  secoli  prima  la  si 
sarebbe  chiamata  commenda.  Quello  poi  che  è  maggiormente 
caratteristico  è  che  mentre  le  accomandite  si  registravano  nel- 
r  interesse  dell'accomandante  per  rendere  di  pubblica  ragione  che 
non  era  egli  il  dominus  negotii  e  che  non  intendeva  d'esser  te- 
nuto oltre  la  quota  esposta,  qui  invece  è  il  De  Coppis  che  vuol 
far  sapere  a  tutti,  che  il  principale  è  lui,  che  il  negozio  è  suo, 
e  che  il  De  Pinettis  è  un  semplice  garzone. 

'  Làstig,  Bologneser  Quellen  des  Handelsrechts,  pag.  32  e  passim.  Altri  esempi  nella 
raccolta  delle  accomandite  romane. 
•  Lastig,  Boi.  Quel.  pag.  100. 
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Si  osservi  inoltre  il  contratto  20  Aprile  1775  ^  intitolato 
€  Società  fra  la  Signora  Rosalba  Buini  Ved.  Facchini  ed  il 
Sig.  Gio.  Giacomo  Borgnia  ad  uso  di  grasumaro  e  salumaro  o 
sia  Institoria  per  detta  Signora  Rosalba  fatta  nel  detto  Borgnia  » . 

Che  non  si  trattasse  di  società ,  sibbene  di  una  vera  e 
propria  preposizione  istitoria  con  partecipazione  agli  utili  risulta 
dalle  esplicite  dichiarazioni  dei  contraenti.  «  Volendo  la  Signora 
Rosalba  Facchini  impiegare  una  somma  di  denaro  in  qualche 
traffico  profittò  dell'occasione  di  essere  inoperosa  una  bottega 
posta  etc né  volendo  esporre  la  medesima  in  di  lei  pro- 
prio nome,  né  essendo  decente  che  in  ciò  impieghi  Topera  sua, 
ha  stabilito  di  prendere  per  ministro  ed  institore  di  tale  nego- 
ziazione Gio.  Giacomo  Borgnia e  quindi  essendosi  la  Si- 
gnora Principale  ed  il  Ministro  predetto  fra  di  loro  convenuti 
l'una  di  stabilire,  l'altro  di  passare  all'impiego  suddetto  etc...». 

I  fatti  confermano  la  narrativa,  perché  Borgnia  non  può 
comperare  all'  insaputa  della  Facchini,  riceve  un  assegno  fìsso 
di  lire  40  al  mese  per  1'  opera  che  presta  nel  negozio  oltre  Yg 
degli  utili  mentre  la  Princiimle  dichiara  di  esporre  nel  negozio 
5000  lire  «  però  a  modo  di  comandita  e  secondo  che  prescrive  per 
tal  modo  lo  statuto  del  Foro  dei  signori  Mercanti,  né  altrimenti, 
né  in  altro  modo  >. 

Anche  in  Roma  non  mancarono  siffatte  preposizioni  isti- 
torie  depositate  nell'Archivio  Urbano  come  accomandite.  P.  es. 
il  contratto  (inedito)  del  28  luglio  1625  tra  Curti  e  Ca- 
vallini *. 

Si  parla  di  compagnia^  ma  viceversa  si  comincia  col  di- 
chiarare :  «  Volendo  Camillo  Curti  fare  assistere  ed  esercitare  da 
Pietro  Antonio  e  Belardino  Cavallini  fratelli  carnali  una  bottega 
di  berettaro  da  farsi  solo  coli'  interesse  di  detto  Camillo  sulla 
piazza  di  Torsanguigna  etc.  »  ;  e  per  quanto  il  negozio  vada 
sotto  il  nome  dei  Cavallini  e  spettino  loro  la  metà  degli  utili, 
il  Curti  ne  é  evidentemente  il  padrone  assoluto  perchè  ogni  mo- 
mento si  dice  che  i  Cavallini  non  possono  fare  questa  o  quella 
cosa  senza  il  suo  consenso. 

'  Lastig,  Boi  Quel.  pag.  100. 

'  Registro  delle  accomandite  di  Roma  esistente  nell'archivio  Urbano  in  Campido- 
glio, Voi.  3,  n.  7,  fol.  32. 
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V  ha  di  più.  All'Art  5°  è  detto  che,  se  in  fin  d'anno  si 
trova  perdita  per  colpa  loro,  s' intende  finita  la  Compagnia  e 
Camillo  può  «  licentiare  (sic)  li  detti  Cavallini  e  mettere  ad 
esercitare  la  sopradetta  bottega  chi  lui  vorrà  e  detti  Cavallini 
non  ci  possino  avere  attione  alcuna  ».  Eguale  facoltà  è  riser- 
bata al  Curti  nell'Art.  6°  pel  caso  che  «  detti  Cavallini  non 
attendessero  fedelmente  in  detta  bottega  e  non  stassero  del  con- 
tinuo assidui,  ma  fossero  giocatori  o  havessero  altro  diffetto  che 
potesse  nuocere  a  detta  bottega  ». 

Più  caratteristico  è  ancora  il  contratto,  anche  esso  inedito, 
tra  Boria  e  Gelmi  stipulato  il  26  Febbraio  1674. 

«  Innanzi  di  me  è  comparso  il  Sig.  G.  B.  Boria  il  quale... 
dà  in  accomandita j,  affitto  et  ad  esercitare  (si  direbbe  che  neanche 
i  contraenti  sanno  di  che  si  tratta)  al  Signor  Antonio  Gelmi 
la  sua  bottega  etc.  Intanto  ecco  i  patti  :  1°.  Che  detta  acco- 
mandita esercitio  et  affitto j,  di  stilli  e  robbe  debba  durare  etc. 
2°.  Che  detto  Signor  Antonio  si  debba  servire  di  detti  stigli 
e  robbe  ad  uso  di  bono  afiSttuario  e  piuttosto  migliorarle  che  de- 
teriorarle. 4°.  Che  per  l'uso  di  detti  stigli  et  robbe  et  avvia- 
mento il  detto  Sig.  Antonio  debba  pagare  al  detto  Sig.  Giovanni 
alla  ragione  di  scudi  36  l'anno.  5°.  Che  detto  Signor  Antonio 
debba  fare  detto  esercitio  in  detta  bottega  a  sue  proprie  spese 
et  il  commodo  et  incommodo  di  guadagno  o  perdita  che  Dio  non 
voglia  spetti  interamente  al  medesimo  senza  che  il  Signor  Gio- 
vanni possa  pretendere  altro  die  la  suddetta  mercede.  6°.  Detto 
Signor  Antonio  promette  e  si  obbliga  di  pagare  al  Signor  Gio- 
vanni idi,  pigione  di  tutta  la  bottega  alla  ragione  di  scudi  18  l'anno. 
Art.  7°.  Al  suddetto  G.  Batt.  sia  lecito  sempre  durante  il  tempo 
della  presente  accomandita  e  locatione  poter  vedere,  descrivere  e 
considerare  se  vi  è  tutto  il  suo  capitale  etc.  ». 

Inoltre  a  Roma  troviamo  registrati  parecchi  contratti  che 
non  erano  né  accomandita,  né  compagnia  ^  ma  che  forse  ne  erano 
la  conseguenza.  P.  es.  Una  transazione  in   seguito  a  lite  circa 


'  La  compagnia  implicava  la  responsabilità  sondale  ed  illimitata  dei  socii  ed  il 
4*  Volume  delle  accomandite  romane,  esistente  nell'Archivio  Urbano  in  Campidoglio, 
ha  un  indice  molto  chiaro  intitolato  «  Indice  delle  accomandite  e  Compagnie  » ,  mentre  il 
Volume  3"  (il  1"  ed  il  2"  mancano)  ha  un  indice  abbastanza  informe,  intitolato  semplice- 
mente «  accomandite  » . 
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le  Gabelle  della  Fida  \  una  divisione  d'un  negozio  che  alcuni 
fratelli  esercitavano  in  società  *,  una  confessione  di  debito  fatta 
da  un  amministratore  d'accomandita  e  promessa  di  estinguerlo 
a  rate  annue  di  60  scudi  l'una  ^,  e  così  varie  modificazioni  ai 
contratti  già  registrati,  come  aumento  o  diminuzione  di  capitale, 
cambiamenti  di  ditta,  di  complimentario  e  simili  *. 

Merita  poi  singolare  attenzione  una  vera  e  propria  parte- 
cipazione redatta  in  forma  di  accomandita  e  come  tale  insi- 
nuata ^. 

«  Essendo  che  li  Signori  Ascanio,  Prospero  e  Gio.  Giorgio 
Costaguta  habbino  risoluto  di  dismettere  il  loro  negotio  di  Roma 
et  valersi  per  li  negoti  che  li  restano  del  negotio  infrascritto 
che  con  questa  occasione  hanno  risoluto  d' intraprendere  li  Si- 
gnori Andrea  et  Agostino  Scaglia  sotto  lor  nome  e  del  Signor 
Gio.  Batt.  Groppallo  di  Genova  con  ritenersi  per  essi  Signori 
Scaglia  et  loro  ragione  cantante  in  Roma  sotto  nome  di  essi 
Andrea  et  Agostino,  Y infrascritta  partecij)atione  e  per  il  resto 
participare  alli  detti  Signori  Groppallo  e  Costaguti  et  altri,  come 
si  dirà  abbasso  per  le  rate  infrascritte  ». 

Indi  prosegue  : 

«  Che  solamente  detti  Andrea  Agostino  e  Giovan  Battista 
possino  obbligare  ed  amministrare  il  suddetto  negotio  e  dare 
compimento  per  esso. 

«  Che  li  infrascritti  partecipi  debbano  al  detto  tempo  che  ha 
d'aver  principio  detta  compagnia  et  negotio  sborsare  effettiva- 
mente in  Roma  in  mano  delli  Signori  Andrea,  Agostino  e 
G.  Battista  le  dette  loro  partecipazioni  rispettivamente  ai  quali 
dorerà?! no  esser  fatti  creditori  in  suddetti  libri  in  conto  di  par- 
tecipazione e  non  facendo  detto  sborso  possino  detti  nominati 
farlene  tratta  in  le  fiere  di  Bisenzone  e  sieno  tenuti  essi  par- 
tecipi et  obbligati   a  pagare   dette  tratte   con   ogni   puntualità. 

«  Si  dichiara  per  patto  espresso  che  questo  negotio  si  metta 
in  Roma  in  nome  di  mera  e  pura  accomandita,  e  non  di  com- 


'  Contr.  1  Giugno  1690,  Voi.  4,  n.  41. 

*  Contr.  7  Maggio  1693,  Voi.  4,  n.  42. 

*  Gonlr.  28  Settembre  1671,  Voi.  4,  n.  11. 

^  Contr.  6  Dicembre  1722  e  11  Die.  1724,  Voi.  4. 
»  Contr.  26  Gennaio  1628,  Voi.  3,  n.  41,  fol.  79. 

35 
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pagnia  restando  così  convenuto  et  aggiustato  fra  detti  partecipi 
e  detti  Signori  Scaglia  e  Gropallo,  non  ostante  che  nelli  sopra- 
scritti et  infrascritti  capitoli  si  facesse  menzione  di  negozio  o 
compagnia  >. 

Scaglia  e  Gropallo  dunque  si  associano  alcuni  che  non 
avranno  ingerenza  nell'amministrazione  e  saranno  fatti  creditori 
in  conto  di  partecipazione. 

Gli  uni  sono  chiaramente  contrapposti  agli  altri,  onde  non 
v'  ha  dubbio  sulla  natura  giuridica  del  contratto.  Quello  che 
certamente  parrà  strano  è  che  una  partecipazione  debba  cammi- 
nare in  nome  di  comandita  e  che  come  tale  venga  insinuata  nel- 
r archivio  urbano.  Se  non  che,  ove  da  un  canto  si  rifletta  che 
Scaglia  e  Gropallo  erano  Genovesi  \  che  la  partecipazione  è  un 
istituto  schiettamente  Genovese,  e  che  secondo  la  giurisprudenza 
di  quella  Rota  il  partecipe  non  era  tenuto  oltre  la  propria  quota  ; 
e  dall'altro  canto  che  il  negozio  doveva  esercitarsi  in  Roma, 
dove  la  partecipazione  non  aveva  limiti  così  precisi  e  ben  de- 
lineati come  a  Genova  e  che  l'unico  mezzo  per  non  rispondere 
oltre  la  quota  immessa  era  quello  di  insinuare  il  contratto  nel- 
l'archivio urbano,  si  comprende  assai  di  leggieri  che  ci  troviamo 
di  fronte  all'  innesto  di  un  elemento  genovese  con  un  elemento 
romano. 

È  insomma  l' istituto  genovese  che,  dovendo  funzionare  a 
Roma,  deve  adattarsi  al  nuovo  ambiente,  ed  il  contratto  che  ho 
riportato ,  nel  suo  ibridismo ,  lungi  dal  denotare  confusione  di 
concetti  conferma  invece  così  la  distinzione  tra  partecipazione 
ed  accomandita  come  la  diversità  del  luogo  di  origine. 

Questi  contratti  pertanto  mentre  sono  una  riprova  di  quanto 
dicevo  piìi  sopra,  cioè  che  il  concetto  dell'accomandita  si  venne 
estendendo,  dimostrano  che  essa  assunse  un  carattere  tutto  ne- 
gativo. Oramai  si  ha  riguardo  più  al  risultato  economico  che 
alla  figura  giuridica  :  chi  dice  accomandita  dice  semplicemente 
responsabilità  limitata  ^,  tanto  vero  che  si  concludono  e  regi- 
strano accomandite  in  cui  non  vi  sono  né  accomandanti ,  nò  ac- 
comandatarii. 


•  V,  Lastig,  Rom.  Accomand.  reg.  pag.  12. 

*  Làstig,  Markenrecht  und  Zeichenregister,  pag.  147-148. 
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Oltre  gli  esempi  sopra  citati  è  notevole  il  contratto  14  Di- 
cembre 1706  registrato  fra  le  accomandite  romane  ^ 

Vi  sono  tre  soci  e  si  dichiara  :  «  che  la  suddetta  società  e 
compagnia  di  olii  fatta  come  sopra  resti  semplicemente  et  in 
qualsiasi  caso  et  evento  contrario  solamente  obbligati  et  ipote- 
cati a  ffivore  di  qualunque  creditore  per  la  somma  di  scudi  6000 
posti  in  essa  contributivamente  da  ognuno  delli  suddetti  com- 
pagni >. 

Non  meno  interessante  è  un  contratto  registrato  tra  le  ac- 
comandite di  Bologna  ^  in  cui  il  capitale  sociale  è  composto  di 
tante  azioni  di  Lire  500  ciascuna  «  Art.  1  :  Colla  scorta  di  al- 
cuni conteggi  indicati  nel  fine  di  questa  scrittura  si  è  stabilito 
il  quantitativo  del  fondo  sociale  nella  somma  di  Lire  dodici  milla 

moneta  plateale Art.  2  :  Rimane  fissato  in  ventiquattro 

il  N*  delle  azioni  o  carati  componenti  il  predetto  capitale  in 
ragione  di  lire  cinquecento  per  ciascun  carato  ripartiti  come 
abbasso  fra  li  Signori  Socii.  Art  16:  E  siccome  non  intendono 
i  signori  consoci  di  obbligarsi  mai  in  qualunque  caso,  oltre  la 
somma  o  somme  che  a  titolo  di  capitale  metteranno  in  questa 
società,  dovrà  questa  notificarsi  al  foro  dei  Signori  mercanti 
nelle  solite  forme  affinchè  sia  nota  a  tutti  l' intenzione  di  essi 
signori  Consoci,  né  possano  mai  essere  convenuti  per  maggior 
somma  di  quella  a  cui  vogliono  ristrettamente  obbligarsi  ». 

Evidentemente  così  in  questo  come  nel  precedente  contratto 
non  ci  sono  né  accomandanti,  né  accomandatarii,  nondimeno  la 
società  prende  posto  tra  le  accomandite  sol  perché  i  soci  hanno 
messo  un  limite  alla  loro  responsabilità.  L' insieme  delle  loro 
quote  forma  il  patrimonio  sociale  e  su  questo  soltanto  possono 
soddisfarsi  i  creditori. 

§6. 

E  naturale  pertanto  come  tutto  ciò  e  segnatamente  T  ac- 
centuarsi di  un  patrimonio  sociale  contribuisse  a  fare  sparire 
sempre  più  le  persone  dei  singoli  socii  dietro  la  persona  collet- 


Vol.  4,  n.  S3. 

Lastig,  Bologneser  Quellen,  pag.  113.  Contratto  17  Febbraio  1780. 
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ti  va  della  società  e  come  dovesse  restarne  rafForzarto  il  concetto 
dell'ente  autonomo  distinto  dalle  persone  dei  componenti.  E 
maggiormente  dovette  affermarsi  questa  autonomia,  a  causa  del- 
l'uso  non  infrequente  d'affidare  la  direzione  del  negozio,  detta 
complimento,  compito  esclusivo  dell'  accomandatario,  ad  una  per- 
sona estranea  alla  società  chiamata  perciò  appunto  complimen- 
tario \  e  di  far  perfino  cantare  la  società  sotto  il  nome  d'una 
persona  ad  essa  estranea,  anche  minorenne  ^. 

Nella  partecipazione  naturalmente  nulla  di  tutto  questo. 
Sorta  bensì  per  le  medesime  ragioni  dell'  accomandita  e  col  me- 
desimo scopo,  non  aveva  nessuno  degli  elementi  di  vitalità  che 
aveva  l'altra  e  che  ne  fecero  un  istituto  eminentemente  pro- 
gressivo. Esse  sono  come  due  nati  ad  un  medesimo  parto,  l'uno 
vigoroso,  di  forze  esuberanti,  l'altro  no.  L'obbligo  della  regi- 
strazione e  la  conseguente  pubblicità,  anima  di  tutto  ciò  che  si 
attiene  al  commercio,  determina  la  gran  differenza. 

Mentre  infatti  la  partecipazione  rimane  nell'ombra,  rap- 
porto noto  ai  soli  contraenti,  l'accomandita  si  dà  a  conoscere  a 
tutti,  non  solo  colla  registrazione  nei  pubblici  archivi,  ma  se- 
gnatamente colle  lettere  dette  oblatorie  ^  ;  i  sovventori  vengono 


*  Lastig,  Markenrecht  und  Zeichenregister  pag.  148.  Il  Rocco  (Rep.  leg.  de  man- 
dalo seu  complemento  Nota  I)  cosi  definisce  il  complimento  «  Mandatum  seu  comple- 
mentum  est  ilhid  quod  dant  negotiatores  alieni  personae  ul  eoium  vices  gerat  et  prò  eis 
omnia  facere  et  administrare  possit  et  complementum  habere  aliis  verbis  dicitur  habere 
facultatem  subscribendi  nomen  constituentis  seu  alicuius  negotiationis  et  omnes  socios  di- 
ctae  negotiationis  obligandi  ».  Un  contratto  del  2  Marzo  1623  contenuto  tra  le  accomandile 

romane  (Voi.  3"  n.  1)  descrive  minutamente  le  facoltà  d'un  complimentario  t si  dà 

piena  facoltà  ed  autorità  di  amministrare,  reggere  e  governare,  riscuotere,  pagare,  com- 
mettere, ordinare,  comandare,  pigliare  e  mandar  via  giovani,  garzoni,  servi  e  servitori,  et 
ogni  altra  persona  per  servitio  di  detto  negotio,  agitare,  comparire,  saldar  conti,  costituire 
e  sostituire  procuratori  a  riscuotere  qualsiasi  somma  di  denari  che  si  doveranno  alla  detta 
compagnia  e  delli  riscossi  quietanzare  e  dire  ragioni,  cassare  istrumenti,  deputare  periti 
calculatori,  costituir  salari,  mercedi  e  generalmente  fare  ogni  altra  cosa  che  occorrerà  per 
benefizio  e  bisogno  di  detto  negozio,  con  clausole,  facoltà  ad  lites  e  giurar  di  calunnia 
in  forma  etc.  » . 

*  Secondo  un  contratto  30  Dicembre  1664  rinnovato  il  7  Dicembre  1675  esistente 
tra  le  accomandite  romane  e  riportato  dal  Lastig  a  pag.  39  del  suo  Romisches  Accoman- 
diienregister,  il  negozio  canta  sotto  il  nome  di  un  bambino,  Tommaso  Baccelli  «  con  di- 
chiarazione però  che  il  Signor  Tommaso  dovesse  avervi  il  nudo  nome,  né  potesse  per 
qualsivoglia  tempo  pretendervi  utile  alcuno,  nò  sentirvi  danno  » .  V.  ancora  la  dichiarazione 
22  Luglio  1731  inserita  tra  le  accomandite  Fiorentine  al  Voi.  28,  fol.  139,  b.  e  riportata 
per  intero  da  Lastig,  in  Markenrecht  etc.  pag.  149  e  152. 

*  FiBRLi,  op.  cit.  Gap.  IX. 
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COSÌ  incoraggiati  ad  impiegarvi  i  loro  capitali  fatti  sicuri  di 
non  assumere  una  responsabilità  illimitata  ed  accorrono  da 
ogni  parte. 

Nel  medesimo  tempo  il  capitale  ed  il  credito  della  società 
aumentano  perchè  tali  contribuzioni  non  sono  un  mistero  per 
nessuno  e  tutti  sanno  che  gli  accomandanti  per  il  fatto  della 
registrazione  non  possono  ritirarle,  e  in  caso  di  sinistri  eventi 
spogliarsi  della  loro  vera  qualità  per  assumere  quella  di  cre- 
ditori ,  onde  possono  con  sicurezza  contare  anche  sulle  loro 
quote. 

Che  più  ?  La  continuazione  della  società  non  ostante  la 
morte  di  uno  e  piti  accomandanti  e  dello  stesso  accomandatario  ^ 
e  molto  più  la  cessione  o  prestito  del  nome  che  permetteva  ad 
una  nuova  società  di  giovarsi  del  credito  che  accompagnava  un 
nome  già  conosciuto  in  commercio  assicuravano  inestimabili  van- 
taggi e  segnatamente  la  continuità  del  nome  tanto  necessaria  nel 
mondo  mercantile. 

È  evidente  pertanto,  e  i  fatti  lo  dimostrano,  come  la  par- 
tecipazione priva  di  tanti  elementi  di  vitalità,  dovesse  necessa- 
riamente restare  sopraffatta  dall'  accomandita.  Ciò  fu  comple- 
tato dalla  legislazione  francese  che  dominò  in  Italia  sui  primi 
del  secolo  e  che  servì  di  modello  a  tutti  gli  stati  che  pensarono 
a  darsi  un  codice  di  commercio.  Occupiamocene  brevemente. 

§7. 

Quanto  alla  commenda  basterà  osservare  che  essa  in  Francia 
fu  usitatissima,  come  risulta  dagli  statuti  di  Marsiglia  e  di  Mont- 
pellier del  secolo  XIII,  e  che  fu  certamente  un'  importazione 
italiana,  sia  perchè  le  nostre  fonti  ne  parlano  prima  delle  fran- 
cesi, sia  perchè  un  numero  assai  considerevole  di  negozianti  ita- 
liani, in  quel  torno  di  tempo,  si  era  stabilito  in  Francia  per 
l'esercizio  del  proprio  traffico  ^  portandovi  naturalmente  gli  usi 
e  le  istituzioni  del  proprio  paese. 


'  FiERLi,  op.  cit.  pag.  101,  141,  154. 

*  Renaud,  Das  Recht  der  stillen  Gesellschaften,  54.  Silberschmidt,  op.  cil.  pag.  60, 
62.  V.  inoltre  l'ari.  5  dell'ordinanza  di  Luigi  X,  del  9  Luglio  1315  riferito  dal  Renaud: 
€  Item  les  dite  marchands  italiens,  pour  commande  que  il  facent  ensemble  l'un  aveq  l'au- 
tre  ne  seronl  par  nous,  ne  par  nos  genls  repris,  ne  aprochiez  de  Gas  d'usure  ». 
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Quanto  alla  partecipazione,  vi  si  accenna  per  la  prima  volta 
neli*Art.  357  dell'ordinanza  di  Blois  dell'anno  1579  che  disci- 
plinò le  società  tra  stranieri.  «  Et  voulons  (ivi)  que  toutes  com- 
pagnies  jà  faites  ou  qui  se  feront  ci-après  entre  les  dits  etran- 
gers  estans  en  notre  royaume  soient  inscrites  et  enregistrées, 
aux  registres  des  baillages  sénechaussées  et  hostel  communs  des 
villes,  ou  ils  seront  tenus  nommer  et  declarer  tous  leurs  ^^ar- 
ticipans  et  associez  sur  peine  de  faux,  ordonnant  que  ceux  qui 
auront  des  banques  et  societez  ne  puissent  avoir  aucune  action 
l'un  contre  l'autre,  s'ils  n'on  fait  faire  l' enregistrement  ci- 
dessus  >. 

Queste  disposizioni  furono  estese  alle  società  nazionali  dal- 
l'ordinanza del  gennaio  1629  (Code  Michaud)  Art.  414.  Ma  né 
la  prima,  né  la  seconda  ordinanza  dicono  che  cosa  siano  il  par- 
ticipant  e  Vassocié. 

È  evidente  nondimeno  che  non  può  trattarsi  del  partecipe 
italiano  dal  momento  che  i  loro  nomi  dovevano  essere  iscritti 
in  appositi  registri  e  resi  di  pubblica  ragione.  E  a  ritenersi 
piuttosto  che  il  rapporto  che  aveva  in  mira  il  legislatore  fran- 
cese fosse  la  nostra  accomandita  che  infatti  venne  chiara- 
mente disciplinata  dalla  successiva  ordinanza  di  Luigi  XIV  del 
Marzo  1673  (Tit.  IV,  Art.  2  e  6)  la  quale  ne  fece  una  vera  e 
propria  società  (société  en  commandite)  e  la  pose  accanto  alla 
società  in  nome  collettivo  (société  generale)  prescrivendo  l'atto 
scritto  e  r  iscrizione  nei  pubblici  registri,  a  pena  di  nullità,  non 
solo  di  fronte  ai  terzi,  ma  anche  di  fronte  ai  soci  tra  loro. 

Ma  l'ordinanza  del  1673  non  parlò  della  partecipazione. 
Fu  dimenticanza  ?  Il  Troplong  lo  nega.  Egli  crede  che  il  legis- 
latore non  se  ne  occupò  perchè  la  partecipazione  gli  sembrò 
troppo  estranea  all'  interesse  del  pubblico  che  egli  voleva  pro- 
teggere nelle  vere  società  ^ 

E  così  deve  essere  se  lo  stesso  Troplong  e'  informa  ^  che 
alla  compilazione  della  celebre  ordinanza  prese  gran  parte  il 
Savary  (-4-  1692)  che  nelle  sue  opere  trattando  della  società  non 
manca  di  occuparsi  della  partecipazione. 


'  Soc.  n.  482. 
*  Soc.  n.  481. 
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Egli  *  infatti  distingue  tre  specie  di  società  a)  generale 
(società  in  nome  collettivo,  ò)  en  commandite ,  e)  anonyme  ou 
momentanee.  Questa  ultima  è  così  chiamata  perchè  «  ne  se  fait 
sous  aucum  nom.  Ceux  qui  font  ces  socie tés  travaillent  chacun 
de  leur  còte  dans  leurs  noms  particuliers ,  pour  se  rendre  rai- 
son  ensuite  des  profits  et  des  pertes  qu'ils  ont  fait  dans  leur 
negotiation  ».  Definisce  quindi  la  società  en  commandite  come 
quella  «  qui  se  fait  entro  deux  personnes,  dont  l'une  ne  fait  que 
mettre  son  argent  dans  la  société  sans  faire  aucune  fonction 
d'associé  (associò  en  commandite)  et  l'autre  donne  quelque  fois 
son  argent,  mais  toujours  son  industrie  pour  faire  sous  son  nom 
le  commerce  des  marchandises,  dont  il  sont  convenus  ensemble  » 

mentre  l'altro  «  est  le  seul  complimentaire  de  la  société 

et  fait  lui  seul  toutes  choses  activement  et  passivement  sous 
sa  signature  ». 

Quanto  a  me  ne  ho  fatto  menzione  a  puro  titolo  di  cu- 
riosità. 

Suddivide  poi  la  società  anonima  in  quattro  sottospecie 
delle  quali  la  prima  è  l'associazione  in  partecipazione.  «  La  pre- 
mière qu'on  appello  société  participe  ou  par  participation  se  fait 
ordinairement  par  lettres  missives  entre  un  marchand  d'une  ville 
et  un  marchand  d'une  autre  ville  ».  P.  es.  un  negoziante  di 
Marsiglia  domanda  ad  un  negoziante  di  Parigi  se  vuol  parteci- 
pare con  lui  all'acquisto  ed  alla  rivendita  di  merce  recente- 
mente sbarcata.  Quello  di  Parigi  accetta  e  l'affare  è  conchiuso. 
Intanto  il  negoziante  di  Parigi  non  è  obbligato  verso  il  padrone 
della  nave  o  il  venditore  delle  merce  perchè  il  negoziante  di  Mar- 


*  Parfaìt  negocianl.  P.  II,  Tit.  I,  Gap.  I.  È  curiosa  l'etimologia  che  i  due  Savary 
danno  della  Société  en  commandite,  facendola  derivare  da  commander  «  parce  que,  dice 
l'uno,  celui  qui  donne  ses  deniers  à  un  autre,  qui  n'  appone  en  la  société  bien  souvent 
que  son  nom,  dans  le  quel  le  commerce  se  fait  et  son  industrie  pour  en  avoir  la  con- 
duite,  est  toujours  le  maitre  » .  (Parfait  negociant  I,  e.  I.)  «  Getto  sorte  de  société,  dice 
l'altro,  semble  étre  appellée  en  commandite  parce  que  colui  qui  donne  son  argent  est 
toujours  le  maitre  de  l'affaire  et  en  état  pour  ainsi  dire  de  commander  et  de  faire  la  loy 
à  son  associa  n.  (Dictionnaire  universel  de  commerce,  V.  société). 

Siffatta  etimologia  del  resto,  come  nota  il  Renaud,  è  ammessa  anche  dal  Trcitschke 
(Gewerbegesellschaft  pag.  17)  sulla  considerazione  che  le  accomandite  stabiliscono  in  al- 
tre piazze  delle  succursali  amministrate  da  impiegali  sotto  la  loro  dipendenza. 
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siglia  ha  agito  esclusivamente  in  nome  proprio  ed  egli  solo 
acquista  diritti  ed  obbligazioni  di  fronte  alle  persone  colle  quali 
ha  trattato.  «  Tout  ce  qui  se  fait  en  la  negotiation,  tant  en 
l'achat  qu'en  la  vente  de  la  marchandise,  ne  regarde  que  les 
associés  chacun  en  droit  de  soi  ;  de  sorte  que  celui  des  associés 
qui  achète  et  celui  qui  s'oblige  et  qui  paye  au  vendeur  :  celui 
qui  vende  recoit  de  l'acheleur.  Ils  ne  s'obligent  point  tous  deux 
ensemble  envers  une  tierce  personne,  il  n'y  a  que  celui  qui 
agit  qui  est  le  seul  obligé  :  l'un  envers  l'autre  en  ce  qui  re- 
garde la  société.  Il  y  en  a  qui  sont  verbales,  d'autres  par  ecrit 
et  la  plus  part  se  font  par  lettres  missives  que  les  marchands 
3*ecrivent  respectivement  l'un  et  l'autre.  Les  conditions  en  sont 
souvent  breves,  n'y  ayant  qu'un  seul  et  unique  article  et  elles 

finissent  quelque  fois  le  méme  jour  qu'elles  sont  faites 

Cette  société  anonyme  ou  en  participation  ne  regarde  point  le 
public,  mais  seulement  les  deux  associés.  Il  faut  que  l'associé 
anonyme,  c'est  a  dire  inconnu,  sui  ve  la  bonne  foi  de  celui  au 
quel  la  marchandise  a  été  mise  entre  les  mains  pour  en  faire 
la  vente,  et  lui  tenir  ensuite  compte  de  la  part  qui  il  y  a, 
tant  en  principal  que  profits  »  ^ 

Non  altrimenti  s'  esprimono  Jousse  ^  e  Pothier  il  quale  ul- 
timo mettendo  a  raffronto  la  società  anonima  con  quella  in  ac- 
comandita, osserva  :  «  La  société  anonyme  convient  avec  la  so- 
ciété en  commandite  en  ce  que  dans  l' une  et  dans  l'autre  il  n'y  a 
que  l'un  des  associés  qui  contraete  et  qui  s'obblige  envers  les 
créanciers  de  la  société  ;  l'autre  associé  qui  est  l'associé  inconnu 
dans  les  sociétés  anonymes,  de  méme  que  l'associé  en  comman- 
dite n'y  sont  obligés  que  vis-à-vis  de  leur  associé  principal. 

«  Ces  associés  diffèrent  en  ce  que  dans  la  société  anonyme, 
l'associé  inconnu  est  tenu  indéfiniment,  pour  la  part  qu'il  a 
dans  la  société  d'acqui tter  son  associé  des  dettes  qu'il  a  con- 
tractées  pour  la  société  ;    au    lieu  que   l'associé  en   commandite 


•  Op.  cit.  pag.  368. 

*  Nouveau  commentaire  sur  les  ordonnances  des  mais  d' Aoùt  1669  et  Mars  1673, 
pag.  41. 
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n'en  est  tenu  que  jusqu'à  concurrance  de  la  somme  qu'il  a  mise 
en  société  >  ^ 

Tali  erano  la  partecipazione  e  l'accomandita  in  Francia 
prima  del  Codice  del  1807. 

Cominciata  l' influenza  francese  in  Italia  noi  vediamo  au- 
tori italiani  quali  Azuni  *  e  De  Iorio  ^  seguire  in  tutto  gli  autori 
francesi  ora  citati  e  dimenticando  la  Rota  Genovese,  la  Rota 
Romana,  il  De  Luca  e  tanti  altri  considerare  la  partecipazione 
come  una  forma  della  società  anonima. 

Pubblicato  il  codice  di  Commercio  nel  1807  ed  affermatasi 
anche  la  supremazia  politica  della  Francia,  l'influenza  fu  anche 
maggiore;  ed  infatti  i  codici  dei  vari  stati  italiani  si  modella- 
rono tutti  chi  pili  chi  meno  su  quello  francese  (art.  47-50)  e 
lo  stesso  codice  vigente  ne  ha  riprodotto  il  concetto  dominante 
(art.  233-238). 

Oramai  la  partecipazione  è  definitivamente  collocata  molto 
più  in  basso  dell'accomandita.  Questa  ha  preso  posto  tra  le  so- 
cietà. Quella,  per  quanto  nata  ed  alimentata  à^Waffectio  socie- 
tatis,  non  è  che  un'  associazione,,  qualcosa  che  si  avvicina  alla 
società  senza  toccarla  e  che  le  resta  sempre  di  gran  lunga  in- 
feriore. 

L' una  sempre  vitale,  capace,  anzi  bisognosa  di  riforme,  l'al- 
tra destinata  forse  ad  una  fine  più  o  meno  lontana. 

Avv.  Gennaro  Bosco. 


*  Sociétés,  n.  63. 

*  Dizionario  Mercantile. 

*  Giurisprudenza  del  Commercio. 
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NOTE  STORICHE  E  TOPOGRAFICHE  DI  ROMA 
NEL  SECOLO  XVI. 


LE    CASE    ABITATE    IN    ROMA    DA    S.    IGNAZIO    DI    LOIOLA 
SECONDO  UN  INEDITO  DOCUMENTO  DEL  TEMPO. 


Ricercando  io  antiche  memorie  intorno  alle  origini  della  Com- 
pagnia di  Gesù,  mi  venne  alle  mani  uno  scritto  sopra  le  case 
abitate  in  Roma  da  S.  Ignazio  e  dai  suoi  compagni  K  Alla  prima 
lettura  intravvidi  V  importanza  che  poteva  avere  non  solo  per 
la  storia  dell'  ordine,  ma  per  quella  altresì  della  topografia  ro- 
mana nel  secolo  XVI  ;  e  ciò,  dico  il  vero ,  più  per  le  conclu- 
sioni da  dedursene  mercè  opportuni  ragguagli  con  altre  fonti,  che 
non  per  le  stesse  notizie,  affatto  nuove,  che  mi  offeriva.  Nel 
qual  sentimento  avendomi  confermato  il  giudizio  di  persone  au- 
torevoli in  siffatto  genere  di  studi,  m'  indussi  a  divulgarlo,  come 
ora  fo,  corredandolo  di  sufficiente  commento  e  di  una  appendice 
di  documenti. 

Il  testo  è  contenuto  in  sette  pagine,  cartacee,  del  sec.  XVI, 
colle  dimensioni  di  cm.  27  x20;  tutta  di  una  mano  n'è  la  scrit- 
tura, senza  traccia  di  nome  di  autore.  Nel  sommo  del  verso 
dell'  ultima  carta  un'  altra  mano  annotò  :  Origini  della  casa 
professa  di  Roma;  e  poi,  alquanto  più  sotto,  aggiunse:  Vi  sono 
alcune  cose  confuse,  come  che  la  prima  volta  il  B.  Padre  ve- 
nisse a  Roma,  che  m.  Pietro  Codatio  fosse  parocchiano  di 
S.  Maria  della  Strada  prima  di  conoscere  il  B.  Padre.  Le 
quali   ultime   parole,  ripetute   anche  innanzi,  dicono  chiaro  che 


'  Ms.  Rom.  Fund.  Colleg.-Hist.  Fund.  VII,  n.  XII,  posseduto  dall'  Ordine;  il  che  s' in- 
tende degli  altri  mss.  che  non  hanno  notato  il  luogo  dove  si  conservano. 
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il  documento  fu  in  tal  forma  annotato,  da  chi  lo  raccolse  nel 
volume  ove  ora  si  trova,  non  prima  del  1609,  né  dopo  il  1622, 
anni  della  beatificazione  e  canonizzazione  di  S.  Ignazio  di  Loiola. 
Se  non  ci  è  dato  di  congetturare  nulla  circa  il  nome  del- 
l'autore,  siamo  bene  in  grado -di  determinare  sufficientemente 
il  tempo  in  che  scrisse.  Poiché  risultando  dal  §  8  che  mentre 
r  autore  scriveva  non  erano  aperte  le  scuole  nel  nuovo  collegio 
romano  edificato  da  Gregorio  XIII ,  e  dal  §  13  che  l'Acqua  viva 
era  già  generale,  dobbiamo  conchiudere  che  il  documento  non 
potè  essere  composto  né  prima  del  febbraio  1581,  quando  1' Ac- 
quavi va  fu  eletto  a  quella  dignità,  né  dopo  il  novembre  1584 
quando  cominciarono  a  tenersi  le  scuole  nel  collegio  rifabbricato 
da  quel  munificentissimo  papa  ^ .  Il  fissare  questa  data  è  di  grande 
momento,  come  quella  che  ci  mostra  nell'  anonimo  un  contempo- 
raneo; ciò  che  nel  resto  risulta  evidentissimo  anche  dal  solo  §  12, 
e  ci  agevola  inoltre  la  retta  intelligenza  del  testo.  Esso  infatti 
abbonda  di  riferimenti  a  questa  o  a  quella  parte  della  casa  pro- 
fessa, quali  sono  l'infermeria,  le  stanze  del  p.  generale,  il  re- 
fettorio ecc.  ecc.  Ora  di  case  professe  due  ne  sorsero  in  diversi 
tempi  sul  medesimo  suolo.  L'  una,  che  meglio  andrebbe  detta  un 
aggregato  di  vari  e  piccioli  corpi  di  case,  cominciò  per  opera  di 
S.  Ignazio  nel  1543  ed  accresciuta  da  lui  medesimo  e  da  suoi 
successori  perdurò  sino  allo  spirare  del  secolo  XVI,  allorquando, 
dopo  la  terribile  inondazione  del  1598,  che  ne  aveva  rovinate  le 
fondamenta,  si  pose  mano  per  la  regale  munificenza  del  cardinale 
Odoardo  Farnese  alla  fabbrica  nuova  che  tuttora  vediamo,  con- 
servando dell'  antica  le  sole  camere  ove  abitò  il  santo  fondatore  ^. 
Ciò  posto  ognuno  vede  in  quali  e  quanti  errori  si  darebbe  se  per 
le  parti  della  casa  professa,  che  l'anonimo  ricorda  come  termini 
di  raffronto,  s' intendessero  quelle  della  moderna  non  ancor  fab- 
bricata quando  egli  scriveva;  e  scorgesi  ancora  come  sotto  questo 
risguardo  il  documento  diminuisca  di  pregio,  non  potendo  più 
essere  adoperato  per  ricomporre  una  fedele  pianta  di  quella  parte 
della  città  innanzi  che  vi  si  fossero  stabiliti  i  padri  della  Com- 
pagnia. 


♦  Cfr.  Sacchini,  Hist.  Soc.  lesu  V.  V.  l.  IV,  n.  16,  p.  166. 

*  Juvency,  Hist.  Soc.  lesu  n.  14,  p.  291-92. 
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Do  il  testo  fedelmente,  giusta  le  regole  seguite  in  simili  pub- 
blicazioni. Di  mio  non  ho  aggiunto  che  la  divisione  in  para- 
grafi, secondo  pareva  lo  richiedesse  il  senso,  e  ve  la  introdussi 
solo  per  maggior  còmodo  nel  citarlo. 

Quanto  al  commento,  due  cose  ebbi  principalmente  di  mira. 
La  prima  fu  di  attingere  le  illustrazioni  a  fonti,  non  pure  ge- 
nuine, ma  di  prima  mano  ;  e  per  questo  non  risparmiai  ricerche 
minute  in  archivi  pubblici  e  privati,  benché  non  ardisca  asserire 
che  nuove  e  piìi  felici  indagini  non  possano  o  compiere-  o  mo- 
dificare in  alcuna  parte  le  mie  conclusioni  ^  Volli  in  secondo 
luogo,  non  dirò  nelle  note,  ma  nel  corso  del  commento  non  di- 
stendermi troppo,  uscendo  del  mio  campo,  come  spesso  me  ne 
porgevano  il  destro  parecchi  punti  toccati  dall'  anonimo. 

De  primis  PP.  NN.  domibus  Romae. 

1.  La  prima  volta  che  la  b.  m.  del  n.  p.  Ignatio  et  compagni  vennero 
in  Roma  alloggiorno  in  una  casetta  d'  una  vigna  sotto  la  Trinità  del 
Monte,  quale  gli  concesse  il  sig.  Gruirino  Garzoni  da  Iesi,  il  quale  sem- 
pre restò  nostro  amorevole  et  benefactore. 

Ritornando  poi  la  seconda  volta  da  Venetia  col  p.  Fabro  et  p.  Lainez 
per  alcuni  giorni  si  trattennero  in  diversi  luoghi  secondo  che  erano  al- 
loggiati dalla  carità  di  diverse  persone.  Doppo  deliberorno  di  pigliare 
una  casetta  della  quale  con  altre  case  vicine  il  sig.  Mario  Delfino  ^  ne 
fece  il  palazzo,  dove  adesso  habitano  li  figliuoli,  et  vi  resta  la  camera 
dove  alloggiò  il  p.  Ignatio,  et  il  detto  sig.  Mario  1'  ha  conservata  con 
molta  veneratione  et  devotione. 

2.  La  terza  casa  dove  habitorno  i  nostri  fu  la  casa  del  sig.  Lorenzo 
Stalli,  la  quale  fu  dappoi  molti  anni  compra  per  far  la  chiesa  nostra, 
et  il  luogo  era  di  detta  dove  bora  è  la  tribuna  dell'aitar  maggiore  con 
la  croce. 

3.  Con  r  occasione  della  parrocchia  vicina,  chiamata  S.  Maria  degli 
Astalli  et  dal  volgo  chiamata  della  Strada  et  con  l' occasione  di  dir 
messa  in  detta  chiesa  et  essercitare  altre  opere  buone  detto   padre  fece 

'  Si  può  quasi  tenere  per  certo  che  altre  memorie  sopra  lo  stesso  argomento  furono 
lasciate  da  diligenti  contemporanei;  esse  però  sino  a  questo  punto  non  pervennero  in 
mano  mia.  Neil'  Arch.  Val.,  a  cagion  d'  esempio  (Arm.  XI,  voi.  94),  si  conservava  una  Re- 
lazione della  stona  della  casa  jìrofessa  in  tempo  di  Giulio  IH;  ma  il  volume  è  pur  troppo 
tra  quelli  andati  smarriti. 

*  Il  ms.  ha  -  Volflno. 
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molta  stretta  amicitia  col  parrochiano  chiamato  ms.  Pietro  Codatio  da 
Lodi,  di  famiglia  nobile,  il  quale  ancorché  fusse  parrochiano  era  non- 
dimeno molto  facultoso,  massime  de'  benefìcij  ecclesiasticj  et  questa  par- 
rocchia la  teneva  per  comodità  dell'  habitatione  più  che  per  altro. 

Ma  la  familiarità  passò  tanto  avanti  per  vedere  la  bontà  et  santità 
del  p.  Ignatio  et  compagni  che  da  se  stesso  si  mosse,  inspirato  dallo 
Spirito  Santo,  a  lasciar  tutto  quel  che  haveva  et  far  vita  commune  con 
detti  nostri  padri.  E  mentre  visse  detto  p.  Codatio  essercitò  continua- 
mente r  officio  del  procuratore  con  molta  edificazione  di  tutto  il  populo, 
essendo  egli  stato  maestro  di  camera  di  due  pontefici.  Et  vedendo  il 
p.  Ignatio  che  il  luogo  era  commodo  per  quel  che  pretendeva  si  procurò 
l' unione  alla  Compagnia  nostra  di  detta  chiesa  et  casa  con  un  poco 
d'  horticello  che  vi  era,  havendo  il  n.  p.  Ignatio  lasciata  la  chiesa  di 
S,  Girolamo  con  1'  habitatione  che  se  gli  ofi'eriva,  anteponendo  a  quella 
questo  sito  più  al  proposito  per  quel  che  la  Compagnia  designava. 

4.  Nel  fin  di  detto  horticeUo  c'era  una  chiesa  dove  è  adesso  il  re- 
fettorio, chiamata  S.  Andrea  con  la  casetta  del  prete,  che  è  il  luogo  dove 
è  adesso  l' infermaria  con  il  cortiletto  dove  hora  sono  li  Lombocelli. 
Detto  p.  Codatio  con  1'  amicitia  di  Mons.  Archinto  arcivescovo  di  Milano 
et  vicario  del  Papa  in  Roma,  al  quale  haveva  detto  padre  fatti  rile- 
vanti servitij ,  per  mezo  di  detto  Mons.  Archinto  si  procurò  nova  unione 
di  detta  chiesa  et  luogo  ;  et,  profanata  detta  chiesa  con  licenza  de'  supe- 
riori, il  p.  Elpidio  parmesiano,  doppo  di  haver  vendute  tutte  le  facultà 
sue  in  Parma,  fabricò  tutto  il  quarto  dov'  è  adesso  l' infermaria ,  secre- 
tarla, le  stanze  del  n.  p.  Grenerale  sino  al  capo  dove  sta  hora  il  p.  Vice- 
preposito. 

5.  Doppo  questo  per  vigore  di  una  sentenza,  come  beni  di  S.  Andrea, 
si  ricuperò  il  cortiletto  del  refettorio. 

6.  Il  sito  dove  è  adesso  la  sartoria  con  le  camere  vicine,  sotto  et 
sopra,  fumo  comprate  dalla  b.  m.  del  n.  p.  Ignatio  dal  padre  del  sig.  Ti- 
berio Stalla.  Nel  qual  sito  vi  erano  tre  stallette  ,  et  la  b.  m.  di  detto 
padre  nostro  vi  fé'  fabricare  tutto  quel  che  adesso  si  vede,  massime  le 
stantie  di  mezzo  per  servitio  delli  infermi. 

7.  Doppo  questo  la  b.  m.  di  n.  p.  Ignatio  con  altre  elemosine  com- 
prò la  casa  chiamata  della  Torre  rossa  della  famiglia  de  Rossi  la  quale 
abbracciava  la  sala  grande,  alto  et  basso,  con  il  cortiletto  dove  è  adesso 
la  fontana  d'  acqua  di  Trevi.  Il  cortiletto  dove  è  adesso  la  cisterna  era 
strada  publica  et  per  via  d'  amici  et  favore  si  procurò  serrarla,  dove  la 
b.  m.  del  card.  S.  Giacomo  di  casa  di  Toleto,  fratello  del  Duca  d'Alba, 
fece   fabricare  detta    cisterna    vedendo  la   grande    necessità    che  vi  era 
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d'acqua.  Il  quale  mentre  visse  fu  molto  nostro  amorevole  et  benefattore 
et  molto  devoto  della  b.  m.  del  nostro  p.  Ignatio,  essendo  egli  ancor 
religioso  di  S.  Domenico. 

Tutte  le  sopra  dette  case  fumo  compre  vivendo  la  b.  m.  del  n. 
p.  Ignatio. 

8.  In  tutto  il  tempo  del  generalato  del  p.  Lainez  non  fu  comprato 
niente  per  servitio  della  casa,  ma  applicò  tutto  1'  animo  per  fundare  il 
collegio  che  andava  in  casa  d'  altri  a  pigione  con  gran  scommodità  et 
travaglio  de'  nostri. 

Alfine  per  le  sue  orationi  et  diligenza  si  hebbe  il  luogo  di  S.  Ma- 
utto  dove  al  presente  sta  il  collegio,  donato  dalla  signora  Vittoria  della 
Tolfa,  moglie  del  sig.  Camillo  Leopardi  Orsino  et  nepote  di  pp.  Paulo 
quarto.  . 

9.  Fatto  generale  il  p.  Francesco  Borgia  subbito  appKcò  1'  animo 
a  dar  principio  alla  chiesa  nostra  del  Giesù  della  quale  vi  era  neces- 
sità grande. 

In  primis  procurò  che  V  ill.mo  card.  Farnese  abbracciasse  questa 
impresa,  havendo  havuto  la  nostra  religione  principio  dalla  b.  m,  di 
Paolo  terzo. 

Et  detto  padre  si  obligava  a  comprare  il  sito  dove  è  stata  fondata 
detta  chiesa  con  elemosine  cercate  da  diverse  persone  ;  et  cosi  restò  d'  ac- 
cordo con  il  detto  Cardinale. 

La  prima  compra,  che  detto  p.  Borgia  fece,  fumo  le  case  del  sig.  Gi- 
rolamo Altieri  per  mezo  dell'  ill.mo  sig.  Marc'  Antonio  Colonna.  Queste 
case  abbracciavano  quasi  la  metà  del  corpo  della  chiesa  incominciando 
dalle  tre  porte  sino  al  principio  della  cuppola. 

La  seconda  compra  fu  dal  sig.  Lorenzo  Stalla,  le  quali  case  abbrac- 
ciavano la  cuppola  sino  all'  altare  maggiore. 

10.  E  ben  vero  che  in  tutto  questo  sito  vi  erano  due  casette,  una 
d'  una  moglie  d'  un  muratore,  la  quale  stava  di  rimpetto  alla  casa  che 
ha  fabricata  il  sig.  Rutilio  Altieri  ;  1'  altra  casetta  era  d'  una  vedova, 
che  stava  attaccata  alla  capella  di  S.  Francesco  et  la  donò  gratis  ha- 
vendosi  da  fabricare  la  chiesa. 

In  tutto  questo  sito  comprato  per  far  la  chiesa  vi  erano  tre  stra- 
delle  publiche. 

11.  La  prima  cominciava  dalla  piazza  tra  le  case  del  sig.  Girolamo 
Altierj  et  la  nostra  chiesa  vecchia  et  usciva  alla  porta   de'  Scarpellinj. 

Due  altre  stradette  incominciavano  dalla  porta  del  sig.  Paolo  Bin- 
zone  et  venivano  a  dare  nel  cortile  de'  Merancoli,  le  quali  strade  furno 
serrate  tutte  con  autorità  di  S.  Santità. 
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La  casa  dove  è  stato  il  granaio  sino  adesso,  et  vi  si  fa  hora  la 
congregatione,  la  donò  alla  Compagnia  il  p.  GlioseiFe  Emilio,  alias  Pi- 
aasanti  con  altre  stallette  al  tempo  del  p.  Borgia  generale. 

La  casa  dove  hora  stanno  i  muratorj  vicino  alli  Scarpellini  era  del 
sig.  Nicolò  Pirotti  nostro  ^  et  compra  poi  da'  nostri. 

12.  La  casa  che  seguita  attaccata  al  detto  Pirotti,  che  era  del  sig.  Au- 
relio N.  da  Subiaco,  fu  comprata  in  tempo  del  n.  p.  Everardo  per  po- 
tere mandare  avanti  la  fabrica  della  chiesa. 

Et  intesi  dire  all'hora  che  s'  era  speso  nel  sito  delle  case  per  fabri- 
care  la  chiesa  sino  a  quel  tempo  da  sedeci  a  diciasette  mila  scudj. 

13.  L'ultima  compra  di  dette  case  fatta  in  tempo  di  n.  p.  Claudio 
Acquaviva  generale  son  state  le  case  delli  figliuoli  del  sig.  Gio.  Pietro 
Muti  gentil'  homo  romano  per  otto  mila  scudj. 

E  per  haver  tutta  l' isola  non  restano  se  non  le  case  del  sig.  Curtio 
Rossi  alias  dello  Schiavo. 

Dalle  scritture  fatte  per  dette  compre  in  diversi  tempi,  quali  credo 
si  conservano  nell'  archivio  ,  si  potrà  bavere  maggiore  cognitione  del- 
l' anno  et  mese,  delle  persone,  del  sito,  delli  stimatori  et  prezzo  che  co- 
storno  dette  case. 

Nel  verso  leggesi  : 

Origine  della  casa  professa  di  Roma. 

Poi  segue  in  basso  la  nota  già  sopra  riportata  (p.  287). 


COMMENTO 

L 

Venuta  di  S.  Ignazio  in  Roma  nel  1537 .  —  Sua  dimora  nella 
vigna  di  Quirino  Garzoni,  in  un  altra  casa  fn  qui  scono- 
nosciuta  e  in  quella  dei  Frangipani  alla  Torre  del  Melan- 
golo (v.  n.  1). 

Questo  primo  paragrafo  contiene  non  lievi  inesattezze,  come 
in  parte  avvertì  il  raccoglitore  del  documento.  Vero  è  il  sog- 
giorno del  Santo  con  alcuni  compagni  nella  casetta  di  una  vigna 
del  sig.  Quirino  Garzoni,  posta  sotto  la  Trinità  dei  Monti,  vero 
il  passaggio,  non  però  immediato,  da  questa  prima  ad  un'  altra 

'  Manca  una  parola.  Forse  ^wto  amico  o  benefattore. 
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dimora,  dove  poi  sorse  il  palazzo  della  famiglia  Delfini;  ma  tutte 
le  altre  particolarità  aggiunte  alla  narrazione  sono  o  false  o  no- 
tevolmente alterate.  M' industrierò  di  rimettere  ogni  cosa  al 
posto  col  metodo  testé  indicato,  avendo  inoltre  peculiare  riguardo 
di  non  omettere  i  ragguagli  cronologici  dei  quali  il  nostro  ano- 
nimo si  passa  interamente. 

Non  la  prima,  ma  la  seconda  volta  che  il  Santo  giunse  in 
Roma  fu  ospitato  cortesemente  da  Quirino  Garzoni.  Dal  rac- 
conto che  lo  stesso  Ignazio  fece  della  sua  vita  al  p.  Ludovico 
G-onzales  de  Camara  \  ripetuto  dai  suoi  più  antichi  biografi  ^, 
sappiamo  ch'egli  giunse  dapprima  in  Roma  il  29  di  marzo  1523, 
giorno  della  domenica  delle  Palme,  quando,  lasciata  Manresa 
alla  volta  di  Terra  Santa,  volle,  secondo  il  solito  dei  pellegrini 
di  allora,  recarsi  ai  piedi  del  pontefice  Adriano  VI  per  impe- 
trare licenza  e  benedizione  al  viaggio.  Vi  rimase  solo  quindici 
giorni,  né  ci  è  noto  dove  fosse  ospitato  ^.  Da  quel  tempo  sino 
all'autunno  1537  non  fu  più  in  Roma;  e  questa  seconda  volta, 
dalla  quale  comincia  il  periodo  della  continuata  dimora  che  vi 
fece  sino  alla  morte,  prese  veramente  stanza  insieme  con  i  due 
compagni  di  viaggio,  Pietro  Fabro  e  Giacomo  Lainez,  nella  vigna 
del  Garzoni  dove  l'anonimo  lo  fa  albergato  un  quindici  anni  innan- 
zi"*. Né  merita  maggior  fede  allorché  asserisce  che  ritornando  la 
seconda  volta  da  Venetia  (doveva  dire  più  esattamente  da  Vicenza) 
col  p.  Fabro  et  p.  Lainez  per  alcuni  giorni  si  trattennero  in 
diversi  luoghi,  secondo  che  erano  alloggiati  dalla  carità  di  di- 


*  Acta  Sanctorum,  iulii  d.  31  lo.  7,  ed.  ven.  p.  642. 

*  Rivadeneira  P.  Vita  del  P.  Ignatio  Loiola  ecc.  tradotta  dallo  spagnuolo  nell'italiano 
da  Giov.  Giolito  de' Ferrari,  Venetia  MDLXXXVI,  I,  10,  p.  54.  —  Polanco  I.  De  Vita 
P.  Ignota  et  Societatis  lesu  initiis  iu  Monumenta  historica  Societatis  lem.  Matriti  1894, 
l,  27.  —  Maffei  I.  P.  De  vita  et  moribus  Ignatii  Loiolae  etc.  Romae,  Zanetti,  1585,  I, 
12,  p.  32. 

»  Acta  SS.  1.  e. 

*  Rivadeneira,  Vit.  d.  P.  ignatio  ecc.  II,  13,  p.  151.  L' accenna  non  dubbiamente  lo 
stesso  Santo  allorché  parlando  delle  sue  occupazioni  nei  primi  mesi  del  soggiorno  in 
Roma  dettava  in  terza  persona  al  p.  Gonzales:  Reversus  Romam  adiuvandis  animiibus 
operam  dabat  cum  adhuc  in  vinea  habitarent  {Ada  SS.  iul.  d.  31,  to.  7,  ed.  ven.  p.  653), 
Riferisco  il  passo  degli  Acta  antiquissima  secondo  la  versione  latina  del  p.  Annibale  Co- 
dret,  edita  dal  p.  Giovanni  Pien  negli  Acta  Sanctorum.  Dell'  originale  di  questo  autorevo- 
lissimo fonte,  scritto  parte  in  ispagnolo  parte  in  italiano,  si  sta  preparando  un'  accurata 
edizione  nei  Monumenta  historica  Soc.  lesu,  secondo  un  apografo  contemporaneo,  conser- 
vato neir  Archivio  Vaticano. 

37 
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verse  persone.  Poiché  e  dal  p.  Simone  Rodriguez  ^  e  dal  Riva-' 
deneira  ^,  sostenuti  dall'  autorità  dello  stesso  Santo  ^,  abbiamo 
per  certo  che,  dopo  il  suo  arrivo  in  Roma  nell'ottobre  del  1537, 
non  andò  vagando  di  casa  in  casa,  ma  per  alcuni  mesi  fissò  il 
domicilio  nella  casetta  del  Garzoni,  dove  trovarono  ospizio  gli 
altri  compagni  riunitisi  con  lui  nella  quaresima  del  1538.  Ci 
rendiamo  in  qualche  guisa  ragione  dell'  errore  dell'  anonimo,  am- 
mettendo ch'egli  abbia  attribuito  alla  venuta  del  Loiola  nell'ot- 
tobre del  1537  quello  che  era  seguito  ai  compagni  di  lui  nel 
viaggio  fatto  a  Roma  la  primavera  dello  stesso  anno  per  otte- 
nere da  Paolo  III  la  facoltà  di  passare  a  Terra  Santa.  In  questa 
occasione,  narra  il  ricordato  Rodriguez,  uno  della  comitiva,  che 
ciascun  di  loro  albergò  nell'  ospedale  della  propria  nazione  ;  fin- 
ché, conosciuti  e  stimati  da  alcuni  cortigiani  spagnoli ,  furono 
da  essi  raccolti  nell' ospizio  di  San  Griacomo ,  non  avendo  quei 
buoni  signori  trovato  decoroso  né  a  sé  né  alla  Spagna  *di  per- 
mettere che  uomini  siffatti  andassero  limosinando  di  porta  in 
porta  "*.  Vediamo  ora  di  illustrare  il  restante  di  questo  primo 
paragrafo,  che  ha  il  vantaggio  di  darci  notizie  più  accurate  e, 
in  parte,  fin  qui  sconosciute. 

Fu  Quirino  Garzoni,  primo  benefattore  in  Roma  del  nascente 
istituto  e  fervido  difensore  d'Ignazio,  che  per  i  buoni  uflScii  di 
lui  fu  ammesso  all'  udienza  del  cardinale  Giandomenico  de  Cu- 
pis  divenutogli  con  un  solo  primo  colloquio  tanto  cordiale  divoto 
quanto  per  l' innanzi  gli  era  stato  in  buona  fede  contrario  ^. 
L'  anonimo  scrisse  di  lui  che  era  di  Iesi;  altri  scrittori  contem- 
poranei, che  ebbero  a  narrare  della  accoglienza  fatta  a  S.  Igna- 


'  De  origine  et  progressu  Sodetatis  lem  usquc  ad  eius  cùnfirmationem.  Romae  1869,  63. 

'  Vit.  d.  P.  Ignatio  ecc.  II,  13,  p.  151. 

'  Cf.  Act.  ant  del  Gonzales,  già  citali,  in  Acta  SS.  iul.  d.  31,  to.  7,  ed.  von.  p.  653. 

*  Cum  omnibus  de  divinis  rebus  communicabant  alebanturque  ex  iis,  quae  ostiatim  co- 
gebant.  Unde  curiales  aliqui  hispani,  viri  quidem  opulenti,  bonam  de  nostris  opinionem  im- 
biberunt;  et  tam  hispanos  quam  gallos  in  hospitium  divi  lacobi  receperunt,  asserentes  neque 
sibi,  neque  vero  Hispaniae  suae  futurum  honorem  si  eos  homines  ostiatim  cogere  eleemosynam 
permitterent  ;  atque  adeo  illis  deinceps  necessaria  sem,per  in  cibum  tenuem,  sed  sufflcientem 
suppeditarunt,  patribus,  quo  melius  sacra  illa  et  religiosa  loca  perlustrare  possent,  minime 
recusantibus.  Rodriguez,  De  orig.  et  prog.  Soc.  lesu,  48. 

*  Orlandini  N,  Hist.  Soc.  lesu  n.  49,  ed.  rom.  p.  48.  Anche  la  lettera  che  S.  Ignazio 
scrive  al  Garzoni  il  19  di  febbraio  1555  a  Maltoguardi  di  Iesi  testifica  quale  cordiale  in- 
timità passasse  tra  loro  due  {Cartas  de  S.  Ignacio  de  Loyola.  Madrid  (1889),  V,  66,  360). 
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zio,  0  lo  chiamarono  cittadino  romano,  come  fece  il  Polanco  ^ 
0,  come  il  Rivadeneira  ed  il  Rodriguez,  non  ne  dissero  nulla. 
Non  è  qui  certamente  il  caso  di  trovare  contraddizione  tra  il 
Polanco  ed  il  nostro,  come  quegli  che  risguardò  al  luogo  di  ori- 
gine della  famiglia,  piuttosto  che  alla  cittadinanza  romana  da  essa 
certamente  goduta  sino  dal  principio  del  secolo  XVI.  Anche  l'Adi- 
nolfì  ^  asserì  a' nostri  giorni  che  i  Garzoni  erano  di  Iesi,  partico- 
larità omessa  dall'  erudito  olandese  Amayden  ^  ;  ma  non  indicò 
affatto  le  fonti  onde  attinse  questa  notizia,  che  sussistono  tutta- 
via in  non  meno  di  sette  atti  notarili  del  1512  nei  quali  si  dice 
appunto   di  Gaspare  Garzoni,  padre  del  nostro  Quirino,  eh'  era 


di  Iesi 


*  Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  l,  64. 

*  Roma  nelV  età  di  mezzo  II,  421.  L' Adinolfi  non  può  esser  lodato  di  maggiore  esat- 
tezza là  dove  a  p.  337  dello  stesso  volume  cita  un  antico  ms.  dell'Angelica  D.  8,  5, 
p.  1816  (corrige  B.  8,  3)  nel  quale,  a  suo  detto,  leggesi  che  la  famiglia  Romana  de'  Gar- 
zoni venuta  a  far  dimora  nella  nostra  città  in  sul  terminare  dell'  età  di  mezzo,  avesse  avuto 
una  delle  case  vicine  alli  Crociferi,  dove  vedeasi  scolpito  lo  stemma  di  sua  progenie;  passo 
che  non  mi  è  riuscito  di  riscontrare  nella  citata  pagina. 

'  Delle  Famiglie  romane  nobili  Ms.  nella  Bibl.  Casanatense  E.  III.  11,  f.  409. 

*  Arch,  di  Stato  in  Roma,  protoc.  1828  (an.  1512)  not.  capitolino  Saba  Vannuzio 
ff.  241,  264,  268,  299,  375,  451,  570. 

Che  poi  Quirino  fosse  uno  fra  i  più  cospicui  gentiluomini  della  Roma  del  secolo  XVI 
appare  evidente  dalle  notizie  che,  quali  sparse  pietruzze,  ho  potuto  raccogliere  in  vari 
manoscritti.  Stimo  far  cosa  grata  agli  studiosi  della  storia  delle  famiglie  romane  ordinan- 
dole insieme  in  questa  nota,  benché  non  dissimuli  che,  continuando  le  indagini,  se  ne  ac- 
crescerebbe notevolmente  il  numero.  A  me  valga  quel  poco  che  qui  presento  come  debito 
di  gratitudine  pagato  alla  memoria  di  colui  che  primo  nella  città  dei  papi  aprì  la  serie 
de'  nobili  e  pii  romani,  grandi  benefattori  di  S.  Ignazio  e  dell'  ordine  suo.  Padre  a  Qui- 
rino fu  Gaspare,  iuris  utriusque  doctor,  romanae  cunae  causarum  procurator  del  Rione 
Colonna,  come  è  chiamalo  in  parecchi  atti  notarili  del  1512  (Arch.  St.  Roma  protoc.  cit. 
ff.  ce).  Dovette  abbondare  di  facoltà,  poiché  nel  solo  anno  1512  acquistò  in  Roma  quattro 
corpi  di  case  e  fondi  per  l' intero  ammontare  di  ducali  2480  (ivi,  11.  ce).  Principale  ira 
esse  fu  quella  posta  in  piazza  Saponaria,  la  moderna  piazza  S.  Luigi  de'  Francesi,  nel 
luogo  ove  ora  sorge  il  palazzo  Patrizi;  e  l'ebbe  agli  11  giugno  1512  da  Alfonsina  Orsini, 
moglie  di  Pietro  de'  Medici,  per  il  prezzo  di  ducati  1100  (ivi,  f.  241).  Non  credo  s'  abbia 
a  dubitare  che  qui  abitasse  colla  famiglia,  come  in  quella  casa  dove  fece  maggiori  spese 
per  ampliarla  ed  abbellirla,  secondo  ne  fanno  fede  due  contratti  per  lavori  da  eseguirsi 
in  esse,  stipulati  lo  stesso  anno  con  un  tale  maestro  Christoforo  Ighirardi  de  Ferrariis  de 
Caravaggio  (ivi  f.  451,  570.). 

Quando  nascesse  il  nostro  Quirino  mi  è  affatto  ignoto;  solo  ho  trovato  l'atto  degli 
sponsali,  mercè  del  quale  venni  a  conoscere  che  era  figlio  di  Gaspare.  In  esso  a'  23  lu- 
glio 1532  prometteva  di  contrarre  matrimonio  con  Leonora,  figlia  di  Onofrio  Pier  Matteo 
Albertoni,  cui  furono  assegnati  per  dote  1000  ducati  in  fondi  rustici  e  500  per  l'acconcio 
(Arch.  St.  in  Roma,  protoc.  83  not.  cap.  Stefano  de  Amannis,  f.  153).  Vantaggioso  paren- 
tado aveva  pure  conchiuso  un  dodici  anni  prima  suo  fratello  Prospero  passando  a  nozze 
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Quanto  al  luogo  della  casa  e  vigna  dove  «  il  gentiluomo  ono- 
rato e  divoto  »  ^  accolse  caritatevolmente  Ignazio,  sarebbe  vano 
volerne  più  minuti  ragguagli  di  quelli  datici  dall'anonimo,  che 
sono  in  sostanza  gli  stessi  del  Polanco,  del  Rodriguez  e  del  Ri- 
vadeneira.  Quella  parte  di  Roma  che  giace  appiè  di  Trinità  dei 
Monti,  non  meno  che  lo  spianato,  ove  sorge  il  monastero,  e  il  clivo 
del  colle,  fu  per  tutto  il  secolo  XVI  aperta  campagna  rivestita 
di  vigne;  come  bene  ci  rappresenta  la  Pianta  di  Roma  del  Bu- 
falini,  né,  seppure  furono  delineate,  si  conoscono  carte  che  trac- 
ciassero i  limiti  dei  vari  poderi  e  i  nomi  dei  possessori.  Tuttavia 
le  parole  del  nostro  che  la  colloca  sotto  la  Trinità  del  Monte, 
confrontate  con  quelle  dell'  accurato  Orlandini  :  haud  ita  procul 
ah  aede  Sanctissimae  Trinitatis  in  divo  qui  nions  Pincius  no- 
minatur  ^,  accennano  chiaramente  che  la  casa  doveva  essere  nella 
pendice  del  colle  che  prospetta  la  moderna  piazza  di  Spagna. 
Infatti  in  un  atto  notarile,  gentilmente  indicatomi  dal  eh.  ar- 
chivista Alessandro  Corvisieri,  si  dice  di  questo  podere  del  Gar- 
zoni che  era  posto  nel  rione  di  Campomarzo  presso  la  piazza 
della  chiesa  e  il  convento  dei  frati  della  SSma  Trinità  ^ .  Manca 
poi  ogni  buono  argomento  per  determinare  più  dappresso  il  posto 


con  Laura  di  Bernardino  Mattei,  come  scrivo  l'Amayden  (1.  e).  Non  so  neppure  quando 
morisse,  né  quanta  prole  avesse.  Viveva  certamente  il  24  novembre  1567,  come  ricavasi 
da  un  atto  notarile  col  quale  suo  figlio  Gaspare  cede  a  Pietro  Amici  una  parie  di  un  suo 
censo  (Arch.  St.  in  Roma,  protoc.  7044  noi.  cap.  Pompeo  Valeri  f.  665).  Ebbe  Gaspare  il 
medesimo  animo  che  suo  padre  Quirino  verso  la  Compagnia  di  Gesìi  e,  come  trovo  notato 
in  una  memoria  ms.  del  P.  Francesco  Broccoli  {Rom.  Tempi.  Dom.  Prof.  p.  121),  cominciò 
la  cappella  degli  Angeli  nel  Gestì,  *  ma,  caduto  in  bassa  fortuna,  la  cede  al  sig.  Gurtio  Vit- 
tori.! che  gli  restituì  quanto  ci  havea  speso  » .  La  particolarità  del  basso  stato  in  che  si 
ridussero  i  Garzoni  è  indirettamente  confermata  dalla  vendita  del  palazzo  in  piazza  Sa- 
ponaria, seguita  negli  ultimi  giorni  di  Clemente  Vili,  ai  31  gennaio  1605.  L' acquistò  la 
vedova  donna  Olimpia  Aldobrandini  quale  tutrice  dei  suoi  figli  Silvestro,  Giorgio,  Ippolito 
e  Pietro  per  iscudi  romani  11500;  (Arch.  priv.  Aldobrandini  to.  37,  n.  42),  il  che  pure 
dimostra,  quanto  avessero  i  Garzoni  migliorato  quelle  case  acquisiate  per  soli  ducali  1100. 
Non  tacerò  che  il  palazzo  fu  ancor  piìi  ampliato  ed  abbellito  dagli  Aldobrandini  che,  dopo 
circa  quaranl'  anni,  nel  1642  lo  rivendellero  per  iscudi  19331  ai  marchesi  Solderio  e  Pa- 
trizio Patrizi  (ivi,  to.  49,  n.  2)  nella  cui  famiglia  si  è  sempre  conservato. 

'  Cosi  lo  chiama  il  Rivadeneira  Vit.  d.  P.  Ignatio,  1.  II,  13,  p.  151. 

*  Hist.  Soc.  lesu  n.  41,  ed.  rom.  p.  45. 

'  Ecco  il  passo  dell'alto,  col  quale  ai  24  novem.  1567  Gaspare  Garzoni,  figlio  del 
nostro  Quirino,  vendeva  una  parte  di  un  suo  censo  ad  un  tale  Pietro  Amici  chierico  di 

Acqui,  accolito  apostolico terreni  siti  in  regione  campi  Martij  prope  plateam  Ecclesie  et 

conventus  fratrum  Sanctissime  Trinitatis  de  Urbe  iuxta  suos  notissimos  fines....  (R.  Arch. 
di  Stalo  in  Roma,  protoc.  7044  not.  cap.  Pompeo  Valeri  f.  665). 
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della  casa,  che  potè  essere  tanto  nel  lato  sinistro  dove  sale  la 
via  di  S.  Sebastiano  e  la  cordonata,  quanto  nel  destro  dove,  sotto 
Innocenzo  XIII,  fu  costruita  la  magnifica  scala. 

Doppo  deliberorno veneratione  et  devotione. 

La  casa,  di  cui  qui  parla  1'  anonimo,  è  la  medesima  che  ri- 
cordano il  Polanco  e  1'  Orlandini  allorché  narrano  delle  opere  di 
carità  fatte  da  S.  Ignazio  e  compagni  in  Roma  negli  ultimi 
mesi  del  1538  e  nei  primi  dell'anno  seguente.  Domum  tunc  ita- 
bebat  SocietaSj  scrive  il  primo,  prope  turrim  quam  vulgo  de  la 
Marangola  vocant  ^  y e  V  dlÌYO  Ql({\ìdi\ìio  meno  seccamente:  Com- 
modum  in  laxiores  aedes  ad  Circum  ftaminium ,  urbis  locu7n 
celebrioreììi  iuxta  forum  piscarium,  e  conducta  illa  domo  quam 
supra  diximus,  locationis  peracto  tempore^  commigrarunt  ^.  La 
differenza  che  a  prima  vista  si  riscontra  tra  essi  ed  il  nostro  è 
solo  apparente.  I  due  storici  indicarono  1'  abitazione  dal  luogo 
dov'  era;  quegli  invece  dal  nome  d'  una  famiglia  cui  in  progresso 
di  tempo  appartenne.  S.  Ignazio  non  la  tolse  a  pigione  dai 
Delfìni,  ai  quali  per  anco  non  apparteneva,  ma  da  Antonino  della 
vetusta  famiglia  dei  Frangipani  ^  ;  e  n'  abbiamo  la  prova  sicura 
nelle  soprascritte  delle  lettere  che  il  B.  Pietro  Fabro  dal  di- 
cembre 1539  al  26  di  febbraio  1541  spedisce  da  varie  città  di 
Italia  e  di  Germania,  a  S.  Ignazio,  a  S.  Francesco  Saverio  e 
a  Pietro  Codacio,  nelle  quali  indica  il  recapito  con  questi  o  si- 
mili termini  :  A  presso  la  torre  del  melangolo  en  casa  de  m. 
Anto,  fraypane,  in  Roma  ^. 

Tra  gli  storici  che  dopo  F  Orlandini  trattarono  diffusamente 
delle  opere  di  S.  Ignazio  in  Roma,  ninno  meglio  e  con  più  pre- 

'  Mnnum.  hist.  Soc.  lem,  Chron.  S.  I.  I,  65. 

*  Hist.  Soc.  lesu,  n.  55,  ed.  rom.  p.  51. 

'  Di  questo  Antonino  vedesi  tuttora  l' elegante  monumentino,  fregiato  del  suo  busto, 
che  in  puro  stile  del  cinquecento  gli  eressero  in  S.  Marcello  i  tìgli  Curzio  e  Mario  nella 
cappella  di  S.  Paolo  a  Iato  dell'  Evangelio.  L' iscrizione  di  mirabile  semplicità  ricorda 
l'età  che  egU  visse,  71  anni,  11  mesi  e  14  giorni,  e  la.  data  dell' erezione  del  titolo 
che  fu  il  1541.  Non  sarà  cosa  oziosa  ricordare  che,  secondo  un  atto  notarile,  da  me  ri- 
trovato nel  R.  Arch.  di  Slato  in  Roma,  questo  Mario  che  eresse  il  titolo  ad  Antonino  era 
stato  da  lui  diseredato  nella  sua  prima  gioventù  perchè,  avendolo  il  padre  giustamente 
minacciato  di  non  lasciargli  nulla  de'  suoi  averi,  montò  in  tanto  furore  che  gli  si  scagliò 
contro  col  pugnale  sguainato;  quantunque,  rattenulo  felicemente  dagli  astanti,  non  giun- 
gesse a  ferirlo  (Arch.  St.  in  Roma,  protoc.  1189  not.  cap.  Pacifico  Nardi  de  Pacificis  f.  113). 

*  Cartas  y  otros  escritos  del  B.  P.  Fedro  Fabro  de  la  Compahia  de  Jesus  ecc.  Bilbao 
1894,  I,  8,  11,  16,  40,  49,  51,  54,  58. 
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cisione  di  Daniello  Bartoli  descrisse  il  luogo  di  questa  casa  dei 
Frangipani.  Mette  conto  riferire  le  sue  stesse  parole:  «  Perciò 
«  si  diedero  a  raccoglierli  dalle  strade  »  (parla  dei  poveri  gia- 
centi estenuati  dalla  fame)  «  e  condurli  e  portarli  ancora  su  le 
«  proprie  spalle,  alla  lor  casa  assai  ampia  che  in  quel  tempo 
«  era  presso  alla  Torre ,  che  chiamavano  del  Melangolo  :  e  a 
€  dirne  appunto  il  dove,  per  contezza  del  vero,  a  non  pochi  che 
«  tuttavia  ne  cercano,  giacché  le  rovine  di  questa  vecchia  parte 
«  di  Roma,  rimessa  in  altro  più  nobil  essere  d'  allora ,  ne  han 
«  sotterrata  la  memoria  e  '1  nome,  né  se  ne  trova  vestigio  che 
«  apparisca,  fuor  che  su  certe  Rome  che  durano  tuttavia,,  stampa 
«  d'oltre  a  cento  anni,  in  gran  forma  e  ricercate  con  diligenza: 
«  ella  mettea  cantone  fra  S.  Caterina  che  chiamano  de'  Funari 
«  e  piazza  Margana  dove  oggidì  i  signori  Altieri  hanno  una  lor 
«  casa,  stata  della  famiglia  Delfini  »  \ 

Paragonando  ora  questo  passo  del  Bartoli  con  quello  del- 
l' anonimo  si  prova  alquanto  di  meraviglia;  poiché  le  parole  di 
questo  ultimo,  vi  resta  la  camera  dove  alloggiò  il  p.  Ignatio 
et  il  detto  sig.  Mario  r  ha  conservata  con  molta  veneratione  et 
devotione,  scritte  circa  il  1584,  sono  così  chiare  e  sopra  un  fatto 
tanto  semplice,  che  non  danno  luogo  a  dubitare  della  loro  ve- 
racità. Ma  dall'altro  canto  si  dura  fatica  ad  intendere  come  il 
Bartoli,  quanto  splendido  nel  colorire ,  altrettanto  diligente  e 
minuto  nel  raccogliere  ciò  che  s'  atteneva  al  venerato  suo  padre, 
potesse  tacere  siffatto  particolare.  E  sì  che  a  fomento  di  devo- 
zione verso  il  santo  fondatore  tornavagli  bene  acconcio  additare 
quell'umile  celletta,  vera  culla  del  nuovo  istituto,  dove  il  Lo- 
iola  gittò  il  primo  abbozzo  della  Compagnia  presentato  a  Paolo  III, 
ricevette  la  bolla  Regimini  militantis  che  istituiva  in  ordine  re- 
ligioso la  nascente  congregazione  e  donde  il  Saverio  mosse  alla 
spirituale  conquista  dell'  Indie  e  dell'  estremo  oriente.  Il  silenzio 
dunque  del  facondo  biografo  va  spiegato,  io  mi  penso,  ammettendo 
che  a  suoi  tempi  se  n'era  già  perduta  affatto  ogni  memoria. 

Non  nego  che  il  passo  dell'  anonimo  suscitasse  dapprima  in 
me  la  speranza  di  scoprire  questa  camera  di  cui  ci  parla,  come 
quella  che  faceva  parte  del  palazzo  Delfini  tuttora  in  piedi  nella 

'  Della  vita  e  dell'  istituto  di  S.  Ignazio.  Torino,  1825,  II,  |  44  p.  167. 
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via  dello  stesso  nome  al  n.  16.  Tanto  più  che  questo  edifi- 
cio, se  si  eccettua  la  facciata,  ridotta  ad  altro  disegno  nel  se- 
colo XVII,  si  mantiene  nel  suo  interno,  specialmente  nella  scala, 
quale  fu  fabbricata  dal  sig.  Mario  nel  secolo  XVI  ^  Ammesso 
dunque  a  visitarlo  cortesemente  dal  sig.  Pietro  Ingami  che  ne 
ha  una  non  piccola  parte,  in  compagnia  del  chiaro  architetto  il 
cav.  Raffaele  Ingami,  venni  a  concludere  che  mancano  argo- 
menti sufficienti  per  risolvere  la  questione  nel  senso  affermativo, 
fosse  pure  solo  con  alcuna  non  ispregevole  probabilità  :  ed  eccone 
il  perchè. 

Nel  pianterreno  del  palazzo,  dopo  una  prima  ampia  stanza 
a  volta,  ve  ne  ha  una  seconda  nella  cui  parete  di  fondo  a  de- 
stra di  chi  entra,  si  scorge  un  uscio  murato.  Ha  gli  stipiti  di 
pezzi  di  travertino  lavorati  in  istile  del  secolo  XIV-XV  e  com- 
messi insieme  con  ispranghe  di  ferro.  Quanto  alle  dimensioni, 
è  notevolmente  più  piccolo  così  della  porta  d' ingresso,  come  degli 
usci  che  mettono  nelle  altre  stanze  contigue.  La  detta  parete 
separa  la  stanza  da  un'  altra  molto  più  piccola  ;  il  che  invero, 
tenendo  presente  1'  uso  del  cinquecento,  di  costruire  al  pianter- 
reno grandi  stanze,  poteva  far. credere  che  quel  muro  di  sepa- 
razione addossato  all'antico  stipite,  fosse  stato  fabbricato  per 
conservare  intatta  la  stanza  più  piccola  non  voluta  unire  colla 
precedente.  Se  non  che  il  chiarissimo  architetto  Giovanni  Battista 
Giovenale  recatosi  cortesemente  sul  luogo  ad  esaminare  ogni  cosa, 
rilevò  bene  a  proposito  che  quel  muro  di  divisione  di  struttura 
del  secolo  XV,  rinfiancato  poscia  con  un  arco  di  scarico,  era  stato 
conservato  per  una  ragione  statica,  vale  a  dire  per  sorreggere  la 
volta  sopra  cui  poggia  un  muro  delle  camere  superiori.  Il  cav.  In- 
gami fece  eseguire  alcuni  tasti  in  vari  punti  delle  pareti ,  e 
tanto  egli  quanto  il  Giovenale  e  il  cav.  ingegnere  Cucco  rico- 
nobbero che  non  solo  il  detto  muro  di  divisione,  ma  anche  quello 
maestro,  che  gli  sta  di  fronte,  furono  costruiti  prima  del  sec.  XVI  ; 
e  trovarono  inoltre  che  quest'  ultimo  apparteneva  a  più  antico  edi- 
fizio  del  sec.  XIV  o  XV,  sopra  del  quale  si  fabbricò  nella  seconda 

*  Non  mi  è  riuscito  finora  di  accertare  l'anno  della  morte  di  Mario  Delfini.  Secondo 
alcune  note  prese  da  atti  notarili  e  raccolte  in  un  codice  {Memorie  di  famiglie  nobili  A,  I, 
gentilmente  comunicatomi  dal  conte  Francesco  Saverio  Gardelli)  egli  era  vivo  ai  9  set- 
tembre 1572  e  già  morto  ai  i6  luglio  1586. 
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metà  del  cinquecento.  Non  va  omesso  che  gli  scalini  nel  vano 
delle  due  finestre  dell'  una  e  dell'  altra  stanza  si  diversificano 
nella  struttura  da  quelli  delle  altre  dello  stesso  piano  ;  essi  non 
hanno  lastra  di  travertino  e  sono  rilevati  da  terra  quasi  il  dop- 
pio che  gli  altri.  Ciò  posto,  bastano  questi  indizi  per  istabilire 
che  la  piccola  stanza,  cui  metteva  la  porta  col  vecchio  stipite, 
oppure  r  altra  più  ampia  che  le  sta  davanti,  sia  quella  conser- 
vata dal  pio  gentiluomo  in  memoria  della  dimora  già  fattavi 
da  S.  Ignazio  ?  Io  per  me,  credo,  che  al  sommo  bastino  a  sta- 
bilirne una  qualche  debole  probabilità,  non  già  a  darne  neppure  in 
minima  guisa  sufficiente  certezza;  anche  perchè  le  dette  due  stanze 
sono  al  pianterreno,  dove  riesce  alquanto  duro  ammettere  che  il 
Santo  abitasse. 

Quello  che  veramente  risulta  chiaro  e  certo  da  tutto  il  ra- 
gionato fin  qui,  è  la  falsità  di  una  pretesa  tradizione  raccolta 
come  verità  storica  dal  p.  De  Buck  nella  sua  monografìa  Le 
Gesù  de  Rome.  Volendo  egli  indicare  il  luogo  della  casa  alla 
Torre  del  Melangolo,  scrisse  :  «  Andarono  ad  abitare  una  vasta 
casa  posta  presso  la  Torre  del  Melangolo ,  in  piazza  Margana 
num.  40  A,  vicina  al  Circo  Flaminio  ed  al  mercato  dei  pesci  »; 
e  poco  più  sotto,  per  meglio  descriverla,  aggiunge:  «  Essa  ap- 
parteneva, sono  ancor  pochi  anni,  alla  Congregazione  dei  Nobili 
che  per  rispetto  di  S.  Ignazio  ne  fece  già  1'  acquisto.  Se  poi  la 
Congregazione  se  ne  privò,  vendendola  al  sig.  Beccari,  che  l'a- 
bita presentemente,  ciò  fu  solo  per  gli  stringenti  bisogni  dei 
tempi  »  ^ .  Nonostante  la  sicurezza  mostrata  dall'  autore  in  tutte 
queste  asserzioni,  volli  ricorrere  alle  fonti.  Inutile  è  dapprima  il 
dire  che  la  casa  a  piazza  Margana  non  poteva  essere  quella  dei 
Frangipani  dove  abitò  S.  Ignazio,  posto,  come  abbiam  provato, 
che  essa  sorgeva  dove  al  presente  è  il  palazzo  Delfini  ;  non  è 
meno  inesatto  che  la  famiglia  Beccari  l' acquistasse  dalla  Congre- 
gazione, quando  invece  da  lei  la  comprò,  nel  1860,  il  sig.  Marco 
Senni,  che  ancor  la  possiede,  secondo  risulta  dall'  istrumento  da 
lui  mostratomi  gentilmente.  Vediamo  piuttosto  qual  fondamento 
abbia  la  leggenda  che  dice,  avere  la  Congregazione  dei  Nobili 
acquistato   detta   casa   per   un   sentimento  di  venerazione   verso 

*  De  Buck  V.  Le  Gesù  de  Rome  -  Notice  descriptive  et  historique,  Bruxelles,  1871,  7. 
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S.  Ignazio  che  vi  avea  fatto  non  breve  soggiorno.  Da  alcuni 
documenti  ed  atti  notarili,  favoritimi  a  consultare  dal  conte  Carlo 
Pagani,  trovai  che  quella  Congregazione  comperò  bensì  all'  asta 
pubblica  nel  1681  la  casa  in  piazza  Margana,  ma  per  il  solo  mo- 
tivo che  gli  eredi  di  Stefano  Margani  non  adempivano  gli  obbli- 
ghi contratti  col  pio  sodalizio  in  virtù  del  testamento  del  detto 
sig.  Stefano.  La  vicinanza  delle  due  case  Delfìni  e  Margani,  la 
forma  che  tuttora  ritiene  quest'  ultima  e  la  fa  una  delle  più  an- 
tiche che  siano  in  Roma,  il  possesso  che  per  quasi  due  secoli 
n'ebbe  la  Congregazione  dei  Nobili  istituita  presso  il  Gesù,  do- 
vettero indurre  a  far  credere  eh'  essa  fosse  la  storica  casa  presso 
la  Torre  del  Melangolo.  E  in  progresso  di  tempo  l' incerta  con- 
gettura divenne  verità  tanto  provata,  che  il  p.  De  Buck  non 
volle  neppure  discuterla;  fatto  comunissimo  nella  formazione  delle 
leggende. 

Riconosciuto  in  tal  guisa  esattamente  il  luogo  dell'antica 
casa  dei  Frangipani  abitata  da  S.  Ignazio,  senza  pretendere  di 
additarne  la  camera  conservata  da  Mario  Delfìni,  cade  oppor- 
tuno ricercare  se  il  Loiola  vi  si  trasferisse  immediatamente  dalla 
vigna  del  Garzoni.  Gli  Ada  antiquissima  del  Gonzales,  le  let- 
tere del  Santo,  il  Polanco  e  il  Rivadeneira  non  ci  danno  lume 
in  proposito.  La  sola  fonte  diretta,  cui  possiamo  ricorrere  non 
indarno,  è  il  Commentario  del  p.  Simone  Rodriguez  ;  testimonio 
di  prima  autorità  in  questo  punto,  come  quegli  che  dalla  pasqua 
del  1538  al  maggio  1539  soggiornò  in  Roma.  Egli  dunque  narra 
dapprima  che  Ignazio  verso  la  pasqua  del  1538  dalla  casa  del 
Garzoni  fece  passaggio  ad  un'  altra  appigionatagli  da  alcuni  be- 
nefattori nella  parte  più  interna  della  città  ^  Poscia  si  fa  a 
descrivere  le  opere  esercitate  in  Roma  da  quel  drappello  di 
chierici  stranieri  con  ammirazione  dei  cittadini,  ed  in  ispecie  la 
carità  ed  assistenza  prestata  a'  poveri  nel  crudo  inverno  1538-39; 


'  «  Quoniam  vero  mnnulli  in  nostros  bene  affecU,  reliquos  socios  venturos  Romam  intel- 
lexerant,  domum  aliam  ampliorem  locoque  commodiorem  in  menses  aliquot  conduxerunt, 
Ignatio  persuadentes,  ut  relieta  antiqua  ab  hominum  frequentia  et  concursu  semata  (erat 
enim  non  procul  a  coenobio  Sanctissimae  Trinitatis  sita)  in  hanc  demigrarent  ;  quae  et  ad 
interiorem  erat  urbis  partem,  et  ad  ministeria  Societatis  magis  apposita  videbatur.  His  igitur 
acceptis  aedibus,  in  eas  tandem  omnes  post  Pascila  congregantur  *.  (De  orig.  et  progr. 
Soc.  lem  p.  63;. 
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e  subito  riprende  in  questa  forma  :  Antequam  haec,  quae  supra 
retuliy  Gontigissent,  dimigrarunt  sodi  e  conducta  illa  domo,  lo- 
cationis  tempore  peracto,  in  aliam,  in  qua,  qui  hahitare  vellet, 
nemo  erat;  vulgo  enim  lemurihus,  nocturnisque  larvis  habebatur 
infam^is  ^  Or  bene  la  casa  tolta  a  pigione,  che  S.  Ignazio  lascia 
per  andare  nelF  altra  ove  niuno  voleva  abitare,  non  potè  essere 
quella  del  Garzoni,  della  quale  scrive  il  Polanco  ^  che  l'aveva 
avuta  propter  Dei  amorem  ;  dovette  dunque  essere  quella  dove 
il  Rodriguez  l' introduce  dalla  vigna  Garzoni  dopo  la  pasqua 
del  1538. 

Conferma  queste  mie  deduzioni  V  Orlandini,  scrittore  di  mi- 
rabile accuratezza  nel  fissare  le  date  e  la  successione  degli  av- 
venimenti, secondo  io  stesso  con  ispeciali  raffronti  ebbi  il  pia- 
cere di  riscontrare  più  di  una  volta  ^.  Egli  pertanto,  che  in 
questo  punto  ebbe  dinanzi  il  Commentario  del  Rodriguez,  ben- 
ché giusta  il  costume  da  molti  allora  seguito  non  ne  avverta  il 
lettore,  pone  appunto  tra  il  soggiorno  alla  casa  Garzoni  e  quello 
presso  i  Frangipani  alla  torre  del  Melangolo  una  dimora  inter- 
media in  un*  altra  casa  da  lui  chiamata  secunda  sedes ,  cuius 
certus  locus  ignoratur  "*. 

IL 

Quarta  casa  presa  a  pigione  dagli  Astalli  presso  S.  Maria  della 
Strada,  —  Antichità  di  questa  famiglia  e  della  loro  chieso- 
lina  in  piazza  degli  Altieri.  —  Pietro  Codacio  già  maestro  di 
camera  di  Paolo  III  e  primo  gesuita  italiano  (v.  nn.  2-3). 

Corretto  1'  errore  che,  conseguentemente  all'  omissione  di  una 
delle  dimore,  V  anonimo  commette  chiamando  terza  casa  quella 
che  invece  fu  quarta ,  gli   altri    ragguagli   di   questo   paragrafo 


*  Op.  cit.  p.  66.  Come  quei  primi  padri  sprezzassero  queste  dicerie  popolari  e  segui- 
tassero ad  abitarvi,  nonostante  parecchie  molestie  che  da  principio  v'incontrarono,  lo 
narra  in  questo  luogo  abbastanza  diffusamente  lo  stesso  p.  Rodriguez. 

*  Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  I,  64. 

'  Un  saggio  della  solerle  sua  critica  ce  lo  porge  la  lettera  che  ai  18  dicembre  1598 
scrisse  al  P.  Rivadeneira  a  Madrid  per  determinare  in  che  anno  il  S.  Fondatore  celebrò 
la  prima  volta  il  divin  sacrifizio  (Cf.  Ada  SS.  iul.  d.  31,  to.  7,  ed.  vcn.  pp.  458-59). 

*  Hist.  Soc.  lesu,  P.  I,  1.  II,  n.  42,  p.  45. 
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hanno  per  noi  il  doppio  pregio  della  novità  e  di  sufficiente  ac- 
curatezza. 

Il  Polanco  e  dopo  lui  1'  Orlandini  non  si  diedero  pensiero  di 
notare  il  cambiamento  del  1541  ^;  e  solo  il  Rivadeneira  usò 
tal  modo  di  dire  dal  quale  risulta  chiaro  che  in  quell'  anno  la 
fjxmiglia  d'Ignazio  cambiò  un'altra  volta  sua  sede.  «  Dimoravamo, 
così  egli,  con  gran  povertà  et  angustamente  in  una  casa  tolta  a 
pigione  vecchia  e  ruinosa ,  dirimpetto  alla  chiesa  vecchia  della 
Compagnia,  la  quale  per  la  fabbrica  della  nuova  che  bora  habbia- 
mo,  s'  è  gettata  a  terra  »  ^.  Ma  il  fatto,  fu  già  avvertito  dal 
Bartoli  ^,  è  accertato  dai  recapiti  delle  lettere  del  B.  Pietro  Fa- 
bro. Col  12  di  marzo  1541  non  sono  più  apresso  la  torre  del 
melangolo  en  casa  de  m.  Anto,  fraypane,  ma,  frontero  a  Santa 
Maria  de  la  Estrada  apresso  Santo  Marco  ^.  Questa  nuova  for- 
ma di  soprascritta,  differentemente  dalle  precedenti,  non  indica 
punto  di  chi  fosse  la  casa;  onde  tanto  più  pregevole  ci  riesce 
r  anonimo  il  cui  ragguaglio  confermano  ed  arricchiscono  di 
nuovi  particolari  due  altri  inediti  documenti.  Il  primo  è  una 
una  importante  lettera  di  Lorenzo  Astalli  dei  10  settembre  1558 
ai  Molto  Rdi.  Padri  della  Compagnia  del  hon  lesu  miei  osser- 
vandissimi, nella  quale  ricorda  che  Camillo  Astalli  appigionò 
loro  una  casa  per  il  prezzo  di  30  scudi  1'  anno  ^. 

L'  altro  documento  sono  sette  quietanze  dei  pagamenti  per  la 
pigione,  fatte  da  Camillo  Astalli  a  Pietro  Codacio  procuratore 
della  casa.  In  esse  abbiamo  una  riprova  che  il  prezzo  d'affitto  fu 
di  soli  scudi  30  l'anno,  come  diciotto  anni  di  poi  scriveva  Lorenzo. 
V'ha  di  più.  In  ognuna  di  siffatte  ricevute,  la  più  antica  delle 
quali  è  dell'  8  febbraio  1542,  il  tempo  della  locazione  è  costan- 
temente computato  col  1  dello  stesso  mese  ^.  Ora  chi  ricordi  che 


'  Il  primo  sotto  quest'anno  scrisse  soltanto:  Habitabant  conductitiam  dorrmm,  iam 
tnmm  templum  proprium  habebant  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S- 1.  I,  92);  il  che  con 
pari  verità  potrebbe  dirsi  e  della  casa  dei  Frangipani  e  di  quella  dogli  Astalli,  prese  tutte 
e  due  a  pigione.  Il  secondo  con  altra  frase  ripete  il  medesimo:  Habebat  autem  iam  tum 
proprium  Societas  templum,  tametsi  conductis  adhuc  habitabnt  in  acdibus  {Hist.  Soc.  lesu, 
P.  I,  1.  Ili,  n.  15,  p.  76). 

*  Vit.  d.  P.  Igmtio  ecc.  1.  Ili,  n.  1,  p.  i78. 

*  Della  vita  e  dell'istoria  di  S.  Ignazio,  ed.  cit.  II,  §  44,  p.  167. 

*  Cartas  y  otros  escritos,  p.  61. 

*  Appendice  n.  VII. 

*  Rom.  Tempi.  Dom.  Prof.  f.  5. 
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ai  12  marzo  1541  il  B.  Fabro,  secondo  il  recapito  poco  innanzi 
riferito,  inviava  sue  lettere  a  S.  Ignazio  nella  casa  dirimpetto 
a  S.  Maria  della  Strada,  troverà  ragionevole  l'ammettere  che 
il  cambiamento  dalla  Torre  del  Melangolo  a  questa  nuova  abi- 
tazione degli  Astalli  cadesse  appunto  circa  il  1  febbraio  1541. 
Questa  nuova  casa,  la  quarta  dal  Loiola  abitata  nel  breve  giro 
di  appena  un  lustro,  doveva  essere  più  angusta  ed  incommoda 
della  terza  alla  Torre  del  Melangolo,  dove  pure  sappiamo  che 
nella  carestia  del  1538  furono  raccolti,  benché  a  disagio,  dai  tre- 
cento ai  quattrocento  poveri  S  né  il  Rivadeneira,  come  vedemmo, 
la  chiamò  altrimenti  che  vecchia  e  ruinosa,  epiteti  giustificati 
dal  tenue  prezzo  di  locazione,  fosse  pure  prezzo  di  favore,  come 
sostenne  Lorenzo  Astalli  ^. 

Qual  causa  dunque  persuase  questo  nuovo  mutamento,  quando, 
approvato  di  fresco  da  Paolo  ITI  V  istituto,  nuovi  compagni  chie- 
devano di  giorno  in  giorno  d' ingrossarne  le  file  ?  La  risposta 
non  sembrami  né  gran  fatto  difficile,  né  incerta,  chi  voglia  at- 
tenersi fedelmente  alle  fonti. 

Pieno  com'  era  il  Loiola  del  divisamento  di  consacrare  tutto 
se  stesso  e  i  suoi  al  bene  spirituale  del  prossimo,  un  dei  suoi 
pensieri  fu  di  stabilirsi  in  quella  parte  della  città  che  sembrava 
promettere  maggiore  incremento  alle  opere  sue.  Udimmo  sopra 
dal  Rodriguez  che  la  casa  datagli  caritatevolmente  dal  Garzoni 
fu  abbandonata  perché  troppo  angusta  ai  sopravvenuti  compagni, 
e  troppo  remota  dalla  gente.  Ed  ecco,  dopo  la.  dimora  in  una 
parte  di  Roma,  rimastaci  occulta,  si  trasferisce  sul  cadere 
del   1538  nella  casa  dei  Frangipani  :  il  posto  era  bene  trovato. 

A'  buoni  conoscitori  della  Roma  di  Paolo  III  non  fa  mestieri 
rammentare  come  il  rione  Pigna,  pur  essendo  di  non  poco  in- 
feriore per  numero  e  qualità  di  cittadini  a  quelli  di  Ponte,  di 
Parione  e  di  S.  Eustachio,  dove  per  la  vicinanza  della  corte 
s'adunava  il  fiore  della  nobiltà  romana^,  andava  tuttavia  cre- 
scendo di  scelta  popolazione  e  godeva  fama  di  uno  de'  più  sa- 
lubri. Il  vicino  Campidoglio,  per  quanto  avesse  perduto  dell' im- 

'  Rodriguez,  Comm.  de  orig.  Soc.  lesu,  65. 

*  Appendice  n.  VII. 

*  Cf.  Gaoli  D.  Descriptio  urbis  o  censimento  della  popolazione  di  Roma  avanti  il  sacco 
borbonico  in  Arch.  d.  R.  Soc.  Rom.  d.  St.  palr.  XVII,  390. 
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portanza  in  altri  tempi  goduta,  rifletteva  ancora  qualche  pal- 
lido bagliore  della  prisca  grandezza  si  spesso  celebrata  dalle 
scuole  degli  umanisti;  il  Pontefice  amava  dimorare  in  S.  Marco, 
la  cui  piazza  omai  troppo  angusta  al  cresciuto  movimento,  era 
stata  nel  1536  ingrandita  *  ;  le  nobili  e  facoltose  famiglie  degli 
Astalli,  degli  Altieri,  dei  Muti,  dei  Benzoni  ed  altre  parecchie, 
vi  avevano  le  case  loro.  Qui  dunque  si  fissa  Ignazio.  Però,  se 
lascia  di  pellegrinare  d'  uno  in  altro  rione ,  cambia  novamente 
casa  dopo  men  di  tre  anni  ;  e,  ciò  che  a  primo  aspetto  fa  mera- 
viglia, per  recarsi  in  un'  altra  tolta  anch'  essa  a  pigione  e  per 
giunta  men  comoda  di  quella  che  abbandonava.  Perchè  mai,  ac- 
cade di  domandarsi,  questa  mutazione  in  peggio  ?  Cercheremo 
d'indagarne  la  vera  cagione. 

Soleva  il  Loiola,  scrive  l'anonimo,  mentre  dimorava  alla  Torre 
del  Melangolo  celebrare  messa  ed  esercitare  altre  opere  buone  a 
S.  Maria  della  Strada  ^.  Di  questa  antica  chiesolina  poche  notizie 
ci  sopravvennero  e  la  fitta  caligine  onde  furono  avvolte  le  origini 
sue,  cresciuto  il  culto  alla  sacra  immagine  in  essa  venerata, 
dette  luogo  alle  più  svariate  e,  pur  troppo  non  vere,  supposi- 
zioni. Chi  ne  sia  vago  le  trova  raccolte,  piti  o  meno  come  al- 
trettanti fatti  storici ,  nell'  opuscolo  del  p.  Antonio  Bresciani, 
Memorie  intorno  alla  Madonna  della  Strada,  pubblicato  dappri- 
ma anonimamente  in  Roma  nel  1860  e  l'ultima  volta  in  Prato 
nel  1889  coi  tipi  del  Giachetti,  in  una  edizione  che  dicesi  miglio- 
rata e  della  quale  fo  uso.  Non  v'  ha  nel  libretto  pure  una  parola 
sopra  gli  autori  usati  per  compilarlo:  solo  una  volta,  a  p.  13,  par- 
landosi del  culto  che  ebbe  la  sacra  effigie  della  Vergine  nella  nuova 
cappella  dove  fu  trasportata  l'anno  1575,  si  nomina  il  p.  Carocci 
che  pure  è  la  fonte  precipua  del  libretto,  segnatamente  per  la  parte 
storica.  Trattò  adunque  il  p.  Concezio  Carocci  di  questo  argomento 
nel  discorso  che,  giusta  il  costume  ancora  vigente,  recitò  un  sabato 


'  Cf.  r  istrumento,  rogato  1'  8  novembre  1536,  nel  quale  i  maestri  delle  strade  valutano 
scudi  300  le  case  di  Lucida,  vedova  di  Paolo  Astalli,  demolite  per  allargare  la  piazza  di 
S.  Marco  (Arch.  Si.  Roma,  protoc.  Not.  capii.  Stef.  de  Amannis  f.  270). 

*  Opina  il  P,  Vittore  de  Buck  {Le  Gesù  ecc.  p.  7),  che  S.  Ignazio  ed  i  suoi,  mentre 
erano  alla  Torre  del  Melangolo,  officiassero  l' antica  chiesa  di  S.  Caterina  de'  Funari,  rie- 
dificata di  poi  dal  card.  Federico  Cesi  nella  forma  che  oggi  vediamo.  Non  fa  menzione 
di  altri  che  siano  stati  dello  slesso  parere;  e  le  fonti,  cosi  edite  come  inedile,  da  me  con- 
sultate ne  tacciono  interamente. 
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del  giugno  1716  nella  chiesa  del  Gesù  e  parecchi  anni  dopo  dette 
alle  stampe  nella  sua  opera  11  'Pellegrino  etc,  lavoro,  come  ognuno 
può  riscontrare,  d'indole  tutt' altro  che  criticai  II  Carocci  af- 
ferma nell'esordio  che  quanto  si  accinge  a  dire  sopra  l' immagine 
della  Madonna  della  Strada  «  si  ha  dall'  Archivio  della  nostra 
Compagnia  citato  dal  Bonucci  Osseq.  di  Pietà  trim.  .*?  »  ^.  Ora  lo 
studio  che  ho  fatto  sopra  le  poche  pagine  scritte  in  proposito  dal 
p.  Antonio  M.  Bonucci  mi  ha  convinto  con  ogni  evidenza  che  la 
principalissima  «  delle  memorie  più  autentiche  del  nostro  Archivio 
Romano  >  dalle  quali  egli  professa  di  avere  attinto,  fu  appunto 
il  documento  dell'anonimo,  che  sto  dichiarando,  da  lui  pur  troppo 
ciecamente  seguito,  anche  dove  non  merita  fede  ^ .  Mancano  però 
nel  Bonucci  alcune  particolarità  dateci  dal  Carocci;  come  è  quella 
dell'immagine  chiesta  da  S.  Ignazio  al  Codacio,  il  che  basta 
per  ritenere  che  il  Carocci  avesse  dinnanzi  anche  altre  fonti, 
se  pure  non  si  voglia ,  com'  io  penso ,  sostenere  fondatamente 
che  parecchie  e  parecchie  delle  sue  asserzioni,  presentate  come 
verità  storiche,  furono  attinte  piuttosto  alla  vena  della  sua  de- 
vota immaginazione  che  non  a  quella  di  monumenti  incorrotti. 
Due  singolari  documenti  che  pubblico  in  Appendice  ^  insieme 
con  gli  altri  che  qui  verrò  soggiungendo,  ci  danno  per  certo  che 
la  famiglia  Astalli  eresse  e  possedette  la  chiesa  di  S.  Maria, 
chiamata  o  col  nome  dei  fondatori,  o  con  quello  di  S.  Maria 
della  Strada,  o  più  raramente  con  l'altro  di  ^S*.  Maria  Alteriorum 
dalla  piazza  degli  Altieri  ove  sorgeva  ^  ;  del  tempo  della  sua 
erezione  non  ci  dicono  punto  nulla.  Nei  vari  catalogi  delle  chiese 
di  Roma  nell'età  di  mezzo  ricercasi  indarno  il  titolo  di  S.  Maria 
della  Strada,  degli  Astalli  o  degli  Altieri.  Registra  bensì  il 
Liber  Censuum  (sec.  XII)  una  S.  Maria  Hastariorum  ;  il  m^. 


'  Il  Pellegrino  guidato  alla  visita  dell'  immagini  piti  insigni  della  B-  V.  Maria  in  Roma, 
ovvero  discorsi  familiari  sopra  le  medesime.  Roma,  Barnabò,  1729,  voi.  Ili,  pp.  27-42. 

»  Op.  e.  1.  e.  p.  29. 

'  La  citazione,  che  dà  il  Carocci  dell'  opera  del  Bonucci  :  Osseq.  di  Pietà  trim.  3, 
è  inesatta.  Il  Bonucci  non  publicò  mai  un  libro  col  titolo  Ossequi  di  pietà,  bensì  1'  opera 
Sentimenti  di  cristiana  pietà  ecc.  Roma,  De  Rossi,  1708  e  in  essa  appunto  nel  voi.  3  che 
contiene  il  terzo  trimestre,  si  trova,  nella  prefazione  al  lettore,  lo  scritto  cui  si  riferisce  il 
Carocci. 

*  nn.  VII,  XI. 

*  Vedi  la  pianta  del  Bufalini,  dove  è  nomata  S.  Maria  Alteriorum. 
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526  della  Biblioteca  dell'Arsenale  (sec.  XIII),  edito  dal  Fabre  \ 
nota  *S'.  Maria  de  Astariis,  ed  il  codice  di  Torino  (sec.  XIV) 
S.  Maria  de  Astara.  Debbono  intendersi  queste  tre  diverse  de- 
nominazioni come  altrettanti  titoli  portati  in  tempi  più  antichi 
dalla  nostra  chiesolina  e  trasformati  dipoi  dal  popolo  in  quelli, 
che  soli  sopravvivevano  nel  secolo  XV  e  XVI,  di  S.  Maria  della 
Strada  e  degli  Astalli  ?  Di  questo  sentimento  fu  per  verità  il 
compianto  Armellini.  Egli  tenne  che  da  Hastarii,  dove  vide 
una  forma  storpiata  del  cognome  Hastalli^  si  passasse  alle  forme 
Astara,  Stara  e  da  queste  per  ultimo  a  Strada  ^.  Non  negherò 
che  il  trovare  nel  codice  di  Torino,  che  segue  nella  enumera- 
zione r  ordine  topografico,  S.  Maria  de  Astara  in  un  sito  ri- 
spondente presso  a  poco  con  quello  a  noi  noto  di  S.  Maria  della 
Strada,  inclini  a  prima  vista  ad  ammettere  l'opinione  del  dotto 
archeologo  romano.  Se  non  che  è  pur  vero  che  siffatte  derivazioni 
di  vocaboli  o,  se  così  piace  chiamarle,  capricci  del  popolo,  vanno 
stabilite,  non  già  secondo  gli  incerti  criteri  di  una  cotale  asso- 
nanza, ma  conforme  alle  leggi  che  la  filologia  delle  lingue  neo- 
latine riuscì  in  molti  e  molti  casi  a  determinare  con  vero  rigore 
scientifico.  Passando  anche  sopra  alla  gratuitamente  e,  a  mio 
credere,  a  torto  supposta  derivazione  della  parola  di  origine  teu- 
tonica Hastalli  (Hastaldi)  da  Hastarii,  per  giungere  da  Stara  a 
Strada  occorre  il  trasponimento  della  liquida  d' una  in  altra 
sillaba  insieme  coli'  inserzione  della  dentale  ;  caso  così  strano  che 
non  ha  riscontro  nelle  leggi  delle  formazioni  dialettali  nel  suolo 
romano,  secondo  m'  ebbe  già  ad  asserire  il  prof.  Ernesto  Monaci, 
giudice  competentissimo,  come  ognun  sa,  in  questo  ramo  speciale 
di  filologia. 

Esclusa  dunque  l' identità  dei  tre  termini ,  nei  sopradetti 
catalogi,  con  quello  di  S.  Maria  della  Strada  ci  resta  di  vedere 
quando  la  nostra  chiesa  sia  menzionata  nelle  fonti  o  con  questo 
ultimo  titolo  0  con  gli  altri  due,  di  S.  Maria  degli  Astalli  e 
degli  Altieri,  identici  quanto  al  significato. 

Va  innanzi  tutto  notato  che  essendo  stata  la  chiesa  fabbri- 
cata dagli    Astalli,    la   ricerca   del  tempo  dell'erezione   può  ve- 


»  Mélanges  d'archeologie  et  d'histoire  VII  (1887),  452-457. 
'  Le  Chiese  di  Roma,  ecc.  Roma,  tip.  Vaticana,  1891,  p.  465. 
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nire  ristretta  entro  certi  confini  dall'  accertare  dapprima  l'anti- 
chità del  loro  casato.  Anche  qui  le  opinioni,  come  più  o  meno 
per  ogni  altra  nobile  e  vetusta  famiglia,  sono  delle  più  dispa- 
rate- che  mai  si  possano  immaginare  ;  ed  io  le  esporrò  con  le 
stesse  parole  di  un  diligente  anonimo  vissuto  verso  la  fine  del 
sec.  XVII  0  nei  primi  anni  del  XVIII.  «  Pietro  Caff'arelli,  così 
egli,  che  viveva  nell'anno  1400  circa,  lassò  un  libro  da  lui 
scritto  con  ogni  diligenza  che  contiene  li  fatti  di  molti  antichi 
Romani,  et  è  intitolato  Le  Croniche  delle  famiglie;  parlando 
della  famiglia  Astalli,  fra  gli  altri  attestati  che  porta  per  prova 
della  di  lei  nobiltà,  così  dice  :  Ibi  Nobiles  de  Astallis  sunt  de  an- 
tiqiiissima  gente  prisca  quae  habitabat  iiixta  eorum  ecclesianij 
quae  vocabatur  Sancta  Maria  de  Astallis ,  quae  fuit  condita 
a  lidio  de  AstalliSj  potentissimo  viroj  circa  anno  Domini  425: 
quale  narrativa  venne  citata  et  approvata  per  autentica  nel  pro- 
cesso fatto  per  le  prove  del  cavaliere  Verospi  all'  bora  eh'  ebbe  de 
prendere  la  croce  di  Malta,  dove  anche  viene  discritto  di  questa 
famiglia  quello  ne  riferisce  Giovanni  Pietro  Scriniario  nella  sua 
Chronica  historica  manoscritta,  come  altre  volte,  da  me  citata,  in 
questo  libro  dell'anno  1350,  come  segue:  Astalli  tempore  Gotorum 
inceperunt  et  sunt  ilhistres  cives  romani,  et  ex  istorum  stirpe  orti 
sunt  viri  illustres  variis  temporibus:  nam  sub  papa  Celestino 
secundo  Astaldus  de  Astallis  romanus  fuit  diaconus  cardinalis 
S.  Eustachi  anno  1143  ;  et  anno  millesimo  Fabius  Astallus  ro- 
manus  episcopus  Ferrariae ,  et  Petrus  Astallus  militavit  sub 
Boemundo  dux  duarum  triremium  in  bello  sacro  ubi  strenuis- 

sìme  se  gessit Altri    autori    però   sono  di  parere  diverso,    e 

senza  prove  concludenti  di  comprobatione  a  loro  detto  et  a  mio 
conoscimento  invalido,  per  negare  la  sopra  notata  eruditione; 
poiché  là  dicano  che  venne  in  Roma  uno  chiamato  Astaldo 
r  anno  961 ,  regnante  Adriano  papa  II  mandato  da  Lamberto 
duca  di  Spoleti  suo  zio  \  e  che  questi  accasatosi  in  Roma  con 
dama  di  molta  nobiltà,  e  che  li  figli  poi  in  memoria  del  nome 
del  padre  si  denominassero  degl' Astalli,  dalli  quali  si  dirama- 
rono gl'Astalli  auctori  del  ramo  de  Tiberio  Marchese  Astalli  hoggi 

*  Appena  è  mestieri  rilevare  il  grave  abbaglio  che  qui  prende  lo  scrittore  facendo 
regnare  Adriano  II  (nov.  867-879)  e  Lamberto  I  (Duca  di  Spoleto,  865-879  in  circa)  nel 
secolo  X  all'  anno  961. 
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vivente.  Ma  siccome  1'  arbitrio,  se  fussi  da  me  appoggiato  ad 
una  più  che  all'  altra  delle  suddette  relationi,  sarebbe  atto  di 
temerità,  come  che  è  un  fatto  il  quale  per  l' antichità  sua  rimane 
oscuro  et  ambiguo  appresso  anche  alli  piìi  intendenti,  così  ne 
lasso  la  verità  loro  a  chi  saprà  con  più  matura  riflessione  e  studio 
particolare  darne  ad  una  più  che  all'  altra  opinione,  da  me  ap- 
portata con  quella  più  chiarezza  che  ho  saputo,  libera  approva- 
tione  circa  la  di  lei  origine  »  \ 

Siffatto  testimonio  è  sufficiente  a  provare  che  1'  unica  fonte 
per  determinare  con  sicurezza  l'antichità  del  casato  Astalli  sono 
le  ricerche  d'  archivio  Poiché,  se  è  cosa  dura  ad  ammettere  che 
una  ricca  famiglia  romana  siasi  continuata  per  secoli  in  Roma 
senza  lasciare  traccia  di  sé  nei  documenti  d'archivio,  è  ben  più 
duro  il  supporre  che  tutto,  perfino  il  nome,  sia  andato  perduto, 
oppure,  che  abbia  potuto  quel  tanto  rimastovi  sfuggire  all'  oc- 
chio linceo  degli  eruditi  che  dal  secolo  XVII  insino  al  nostro 
vi  si  travagliarono  intorno.  Dati  questi  principi  di  sana  e  tem- 
perata critica,  le  origini  della  famiglia  Astalli,  nel  cui  nome, 
come  già  accennai,  sentesi  la  parola  teutonica  raddolcita  col 
l'assimilazione  della  dentale  della  penultima  sillaba,  sono  da  fis- 
sarsi tra  il  secolo  X  e  l'XI.  Al  prof.  Monaci,  poc'anzi  ricordato, 
debbo  la  conoscenza  dell'  Obituario  di  S.  Ciriaco,  codice  in  per- 
gamena del  secolo  XI.  In  esso  a  carta  2^  leggesi,  come  io  stesso 
ho  riscontrato:  obiit  Astallo  filioj,  e  a  carta  3^:  obitum  Theodo- 
rande  Astaldo  ^.  Col  secolo  XII  troviamo  un  Astaldo,  creato  car- 
dinale da  Celestino  II  (1143-1144)  e  morto  sotto  il  pontificato 
.'i  Alessandro  III  (1159-1181)  ^.  Di  un  altro  Astallo,  che  in- 
si  ne  con  sua  moglie  Stefania  nel  1131  strinse  un  contratto 
di  V  udita  coir  Abate  di  S.  Andrea  e  Gregorio  di  Roma,  si  fa 
memòria  nel  Mittarelli  '^.    A   mano  a  mano   che  ci  avviciniamo 


'  Ms.  F.  VI,  appartenente  alla  famiglia  Cardelli,  comunicatomi  corlesemenle  dal 
conte  Saverio.  Il  grosso  volume  non  ha  numerazione  di  pagine. 

*  Bibl.  Vallicelliana,  God.  F.  85. 

'  Ciaconio-Oldoino,  Vitae  et  res  gestae  Pontif.  RR.  et  S-  R.  E.  Card.,  Romae  1677, 
I,  1018.  La  leggenda  dell'  antichità  della  chiesa  di  S.  Maria  fabbricala  nel  425  ai  tempi 
di  Celestino  I,  raccolta  dal  CafTarelli  nelle  sue  cronache  e  ripetuta  da  altri  autori  sino  al 
Bresciani,  non  avrebbe  forse  avuto  una  qualche  occasione  d;il  fatto  di  quest' Astalli  creato 
cardinale  da  Celestino  II  ? 

*  Amales  Camaldulenses  III,  226,  XXVI. 
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al  secolo  XV  il  nome  Astalli  ricorre  più  frequente  ;  ed  un  Tommaso 
Astalli  che  nel  luglio  1365  pone  un  titolo  a  suo  figlio  Alessio  ci 
è  ricordato  da  una  iscrizione  in  S.  Giovanni  in  Laterano  ^  Nello 
stesso  secolo  XIV,  o  nei  primi  anni  del  seguente,  fiorì  Domenico 
Astalli  abate  commendatario  di  Grottaferrata  e  vescovo  di  Fondi, 
sepolto  in  S.  Marcello  di  Roma  ^. 

Ciò  posto,  se  la  S.  Maria  Hastarioram  del  Liber  Censuum 
fosse  la  medesima  che  S.  Maria  degli  Astalli  o  della  Strada 
avremmo  provata  la  sua  esistenza  nel  sec.  XII,  quando  gli  Astalli 
già  noveravano  un  cardinale  nella  loro  famiglia.  Esclusa  però 
siffatta  identità,  questo  solo  rimane  di  certo  che  gli  Astalli 
la  poterono  erigere  nel  sec.  XII .  La  eressero  di  fatto  ?  11  cri- 
tico non  può  dare  altra  risposta  che  quella  dataci  dalle  fonti. 
Esse  fin  qui  non  ricordano  S.  Maria  della  Strada  (cioè  quella 
chiesa  che  solo  agli  Astalli  come  a  suoi  fondatori  può  essere 
attribuita)  prima  del  1419 ,  allorché  un  Paulutio  Astalli  vi 
elegge  la  sepoltura.  Da  quest'anno,  fino  al  1526,  la  chiesolina 
ci  si  presenta  come  sepolcro  gentilizio  dei  patroni  ,  avendosi 
memoria  di  non  meno  di  dodici  Astalli  ivi  sepolti  ^.  Nel  se- 
colo XIV  al  contrario,  e  propriamente  nel  1365,  troviamo 
eretto  un  titolo  ad  Alessio  Astalli  in  S.  Giovanni  in  Laterano. 
.  Tutti  questi  indizi  m' inducono  a  riporre  le  origini  di  S.  Maria 
agli  ultimi  decenni  del  sec.  XIV  e  i  due  primi  del  XV:  volere 
ancor  più  restringere  questi  limiti  e  quasi  fissare  l'anno  dell'e- 
rezione, come  per  tante  altre  chiese  di  Roma  sorte  nella  seconda 
metà  del  sec.  XVI,  riesce,  coi  documenti  che  si  posseggono, 
impresa  al  tutto  impossibile. 

Rimettendomi  in  via  da  questa  non  breve,  ma  necessaria  di- 
gressione, mentre  S.  Ignazio  frequentava  S.  Maria  degli  Astalli 
dice  una  pretesa  tradizione  s' innamorasse  della  divota  immagine 
della  Vergine  colà  venerata,  la  medesima  che  anche  oggidì  è  in 


'  Cf.  Forcella,  Iscrizioni  delle  Chiese  di  Roma  Vili,  29. 

*  Cf.  Ughelli,  Italia  sacra  I,  728-29. 

*  Ricavo  questa  notizia  dai  Repertorii  del  lacovacci  che  accuratamente  spogliò  gli 
archivi  dell'  Arciconfraternita  del  SSiìio  Salvatore.  Anche  il  numero  degli  Astalli  sepolti 
in  S.  Maria  della  Strada  è  attinto  dalla  medesima  fonte.  Però  va  ricordato  che,  essendo 
gli  atti  compilati  solo  per  registrare  il  nome  di  coloro  che  lasciarono  pii  legati  per  suf- 
fragi, può  bene  essere  che  a  quei  dodici  se  ne  debbono  aggiungere  ancora  degli  altri 
(Cf.  God.  Vat.  Otl.  2548  f.  883  segg.). 
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grande  venerazione  nella  elegante  cappella  del  Della  Porta  al 
Gesù,  la  richiedesse  al  parroco  della  chiesa,  Pietro  Codacio  e, 
non  concessagli  dapprima,  fosse  avvenuta  una  miracolosa  tras- 
mutazione per  la  quale  quel  buon  sacerdote,  non  solo  fu  pronto 
a  cedere  e  immagine  e  chiesa,  ma  volle  aggregarsi  al  nuovo 
istituto  \  Quanta  autorità  meriti  questo  racconto  si  raccoglie 
sufficientemente  pur  solo  notando  che  un  fatto  così  edificante 
né  da  alcuno  dei  contemporanei  del  Santo ,  né  dagli  storici 
posteriori,  né  qui  dall'anonimo,  che  pur  tocca  questo  punto,  fu 
in  ninna  guisa  accennato.  Anzi  neppure  il  menzionato  Bonucci  ^ 
ne  fece  motto;  il  solo  autore  che  lo  riporti,  oltre  il  Bresciani, 
è  il  sopradetto  Carocci  ^,  per  quanto  io  sin  qui  ho  potuto  inda- 
gare. Or  tutto  l'edificante  aneddoto  presenta  ancora  una  prin- 
cipale circostanza  che  gli  dà  il  marchio  di  leggendario.  S.  Ignazio 
chiede  l'immagine  al  Codacio  già  parroco  di  S.  Maria;  i  docu- 
menti invece,  che  poco  più  sotto  produrrò,  provano  che  egli  di- 
venne parroco  di  quella  chiesa  non  già  prima  che  si  desse  a  se- 
guitare il  Loiola,  ma  solo  un  buon  anno  dopo  da  che  viveva  con 
lui  e  col  Saverio  in  casa  di  Antonino  Frangipani.  Lasciamo  le 
fonti  di  terza  e  quarta  mano;  atteniamoci  invece  all'  Orlandini 
che  attinge  in  questo  luogo  al  Polanco.  Il  Santo  si  innamora, 
per  usare  la  frase  del  Bresciani,  non  dell'immagine,  la  quale 
senz'alcun  dubbio  si  venerava  già  nella  chiesa  e  le  dava  anco 
il  nome,  sì  bene  del  posto  ov' era  la  chiesa,  da  lui  tenuto 
mirabilmente  adatto  alla  fondazione  che  meditava  **.  E  il  no- 
stro anonimo  conferma  questa  testimonianza  col  tramandarci  il 
nome  di  una  delle  chiese  offerte  al  Loiola,  S.  Girolamo  in- 
sieme con  V  habitatione  ;  non  accettata  perchè  le  antepose 
questo   sito  più    al  proposito  per  quel  che  la    Compagnia    desi- 


'  Memorie  di  S.  M.  della  Strada,  ed.  cit.  p.  10. 

*  Sentimenti  ecc.  Ili,  nella  prefazione. 

'  //  Pellegrino  ecc.  Ili,  29. 

'*  Habebat  nutem  iam  tum  proprium  Societas  Templum,  tametsi  comluctis  adirne  habi- 
tabat  in  aedibus;  et  id  erat  Paroeciae  cuiusdam  S.  Mariae  a  Strata,  ut  vulgus  hominum 
appellabat,  ad  Capitola  radices,  haud  ita  procul  a  S.  Marci  ;  magis  illud  quidem  celebritate 
loci  nostris  rationibus  opportunum,  quam  ob  causam  Polancus  ab  ipso  B.  Pa- 
tre  ex  tota  urbe  fuisse  delectum  narrai,  quam  satis  commodum  atque  laxum 
{Hist.  Soc.  lesu,  P.  I,  1.  Ili,  n.  15,  p.  76). 
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gnava  ^ .  Ma  se  fu  effetto  di  sua  grande  prudenza  lo  scegliere 
S.  Maria  della  Strada,  risguardando  piuttosto  a  quello  che  po- 
teva farsene  in  futuro  che  non  al  suo  stato  presente,  il  merito 
d' averla  ottenuta  va  ascritto  al  Codacio.  Non  ripeterò  quello 
che  di  lui,  primo  fra  i  gesuiti  italiani,  scrive  l'anonimo.  Mi 
basti  richiamare  V  attenzione  sopra  la  notizia  dell'  ufficio  di 
maestro  di  camera  da  lui  tenuto  in  due  "pontificati  ^,  e  sopra 
l'abbaglio  che  il  medesimo  prese,  facendo  il  Codacio  già  parroco 
di  S.  Maria  quando  passò  a  vivere  coi  primi  padri  ;  laddove  la 
bolla  di  Paolo  Ili  Sacrosanctae  Romanae  Ecdesiae  ^  ci  certifica 
che  quel  beneficio  gli  fu  conferito  il  18  di  novembre  1540,  cioè 
non  meno  di  un  anno  dopo  che  aveva  preso  a  seguitare  Ignazio, 
conforme  allo  scrittone  dal  Polanco  "^  ed  a  quello  che  ci  mostra 
una  lettera  del  Fabro  col  recapito  a  Micer  Pietro  Codacio  e 
micer  Francesco  Xavier  appresso  la  torre  del  melangolo ,  nel 
cui  contesto  egli  scrive  che  risponderà  ad  una  loro  del  19  del 
passato  novembre  (1539)^  Alle  efficaci  industrie  del  Codacio,  tanto 
sollecito  in  provvedere  del  necessario  quella  nascente  congrega- 
zione, che  molti  romani  solcano  in  quei  primissimi  tempi  chia- 
mare la  Compagnia  del  Codacio  ^,  si  dovette  che  la  chiesa  e  i 
beni  di  S.  Maria  fossero  col  24  giugno  1541  concessi  in  per- 
petuo al  proposito  generale  del  nuovo  ordine.  Però  va  osser- 
vato che  sino  dall'anno  innanzi  1540,  quando  ai    18  novembre 


'  Di  chiese  col  titolo  di  S.  Girolamo  ve  ne  avevano  parecchie  in  Roma.  Volere  de- 
terminare quale  tra  esse  fosse  offerta  a  S.  Ignazio,  non  si  potrebbe  con  i  soli  dati  del- 
l'anonimo,  senza  lasciarsi  andare  a  congetture  più  o  meno  fantastiche. 

*  Questa  notizia  acquista  pregio  poiché,  com'  è  noto,  i  ruoli  della  Camera  Pontificia 
che  si  consei'vano  nella  biblioteca  del  palazzo  apostolico,  cominciano  appunto  con  Giu- 
lio III,  nel  1550,  essendo  andati  perduti  tutti  i  precedenti.  Se  dunque  1'  A.  mal  non  si 
appose,  avremmo  nel  Codacio  un  maestro  di  camera  di  Paolo  III  e  di  Clemente  VII  o  di 
Adriano  VI,  il  che  non  si  può  per  ora  decidere  (Cf.  Moroni,  Dizion.  41,  128). 

^  È  la  bolla  colla  quale  ai  24  di  giugno  1541  Paolo  III  concesse  al  preposito  gene- 
rale della  Compagnia  di  Gesù  ed  ai  suoi  successori  la  chiesa  di  S.  Maria  della  Strada. 
In  essa,  dopo  avere  ricordato  la  resignazione  del  beneficio  fatta  da  Gaspare  de  Arluno  di 
Milano,  si  aggiunge  :  dilecto  filio  Petro  Codacio  presbytero  laudemi  sub  data  videlicet  quar- 
todecimo kalmdas  decembris,  pontificatus  nostri  anno  septimo  concessimus  (eamdcm  eccle- 
siam)  providcri.  Arch.  Vat.  Paul.  Ili,  Bull,  secret,  arm.  XXIV,  1695,  f.  73. 

*  Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  I,  81, 
'  Fabro  P.  Cartas  y  otros  escritos  I,  4-6. 

*  L'  Orlandini  scrive: ....  tanto  ei  [societati]  fuit  conservandae  ac  promovendae  subsidio 
maioribus  suspensae  curis,  et  divini  verbi  praedicatione  distentac,  ut  eo  illa  quodammodo 
nixa  a  multis  Codacii  Societas  diceretur  (Hist.  Soc.  lesu,  P.  I,  1.  II,  n.  66,  p.  56). 
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il  beneficio  era  stato  concesso  al  Codacio,  la  chiesa  si  considerò 
come  di  fatto  già  appartenente  alla  Compagnia,  benché  la  bolla 
di  concessione  fosse  spedita  il  24  giugno  1541,  né  il  Loiola  fosse 
ammesso  a  possederla  prima  del  15  maggio  1542  \  Dall'attenta 
lettura  della  detta  bolla  appare  pur  chiaramente  che  il  Codacio 
fu  come  il  tramite  pel  quale  la  parrocchia  di  S.  Maria  passò  al 
Loiola  e  suoi  successori,  avendo  egli  supplicato  il  Pontefice  per- 
ché volesse  provvederne  la  novella  congregazione  ed  ottenutone 
benigno  rescritto,  a  condizione  che  per  lui  stesso  si  pensasse 
alla  cura  delle  anime  ^.  Questo  succedersi  di  avvenimenti  ci  rende 
subito  ragione  del  perché  S.  Ignazio,  pochi  mesi  dopo  avuta  di 
fatto  la  chiesa  di  S.  Maria,  lascia  il  1  di  febbraio  1541  la  casa 
dei  Frangipani  e  va  in  quella  degli  Astalli.  Essa  aveva  un  in- 
comparabile vantaggio  sopra  V  altra  abbandonata;  si  trovava  di^ 
rimpetto  alla  chiesa,  ma  in  tutto  il  resto  le  era  bene  inferiore^. 
Poteva  essere  lunga  la  dimora  in  una  casa  siffatta  dove  alber- 
gavano a  disagio  un  diciotto  religiosi  ''?  No  certamente.  Il  com- 
mento del  seguente  paragrafo  ci  darà  occasione  di  rilevare  quanto 
tempo  durasse,  e  come  venisse  la  Compagnia  a  possedere  una 
casa  propria. 


*  Il  Rivadeneira  lasciò  scritto:  « ....  nel  fin  dell'anno  MDXL,  per  la  buona  diligenza, 
e  pietosa  carità  del  P.  Pietro  Codacio,  ci  fu  data  la  Chiesa  che  chiamano  di  S.  M.  della 
Strada  »  {Vita  del  P.  Igmtio  ecc.  1.  Ili,  n.  5,  pp.  195-96).  Non  altrimenti  leggiamo  presso 
il  Polanco  :  quae  ecclesia  S.  Mariae  de  Strada  sub  finem  anni  quadragesimi  Societati  data 
fuerat  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  I,  110).  Cf,  Appendice  n.  I. 

*  Gf.  Bolla  cit.  Sacrosanctae  Romanae  ff.  73-76.  Non  fu  dunque,  come  leggesi  nelle 
ricordate  Memorie  di  S.  M.  della  Strada  p.  10,  trasferita  a  S.  Marco  la  cura  parrocchiale, 
quando  la  Chiesa  della  Madonna  della  Strada  diventava  come  prima  chiesa  della  nascente 
Compagnia  di  Gesù.  Questo  trasferimento  avvenne  quasi  nove  anni  dopo,  cioè  ai  5  di 
aprile  1549  (Cf.  Stjnopsis  Actorum  S.  Sedis  in  causa  S.  I.  1540-1605,  Florentiae,  1887,  p.  9, 
ed.  Delplace).  Quanto  poi  all'  ottenuto  assenso  degli  Astalli,  del  quale  ivi  si  parla,  è  chiaro, 
secondo  i  documenti  dell'Appendice  nn.  VII,  XI  e  il  testo  della  bolla  Sacrosanctae  Romanae, 
che  non  v'  intervenne  punto. 

*  Rivadeneira,  Vita  del  P.  Ignatio  ecc.  Ili,  1,  p.  i78. 

*  Erant  tum  domi  (aprile  1541)  praeter  sex  professos  duodecim  fere  olii,  qui  se  nuper 
cum  Sodetate  coniunxeranl.  Orlandini,  Eist.  Soc.  lesu,  P.  I,  1.  Ili,  n.  12,  p.  75. 
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III. 

La  prima  casa  professa  fabbricata  della  Compagnia  sul  suolo 
di  S.  Andrea  della  Fratta.  —  Riassunto  dei  cambiamenti  di 
abitazione  fatti  da  S.  Ignazio  dall'*  ottobre  1537  al  settemr- 
bre  1544  (v.   n.  4). 

Prima  ancora  che  il  Codacio  ottenesse  la  cura  di  S.  Maria 
della  Strada,  s'era  affrettato  di  prendere  in  enfiteusi  perpetua 
il  19  agosto  1540  da  Gian  Pietro  Caffarelli  per  il  prezzo  di 
scudi  5  l'anno  un  orticello  confinante  coi  beni  della  parrocchia  ^ 
Ai  6  di  aprile  del  seguente  1541,  quando  dunque  la  chiesa  non 
era  ancor  ceduta  al  Loiola,  acquistò  dalla  famiglia  dei  Maddaleni 
un  altro  pezzo  di  terreno,  con  un  calcinaio,  confinante  eoli' or- 
ticello comprato  da  appena  otto  mesi  ^.  Queste  compere  erano 
evidentemente  dirette  a  preparare  il  suolo  per  la  fabbrica  che 
Ignazio  già  andava  divisando.  Ma  il  por  mano  ai  lavori  non 
potè  essere  prima  del  1543  quando  si  porse  un'occasione  favo- 
revolissima per  avere  più  ampio  suolo.  Contigua  a  S.  Maria 
degli  Astalli  era  una  vecchia  chiesetta  parrocchiale  conosciuta  sotto 
il  nome  di  S.  Andrea  de  la  Fracta,  secondo  espressamente  ricordano 
il  Polanco  ^  e  l'Orlandini  ^,  contradicente  invano  il  De  Buck  ^  che 


*  L'orlo  cosi  è  descritto  nel  contratto  quanto  ai  confini:  Io.  Petrus  de  Capharellis 

romanus locavit quemdam  hortum  sive  terrenum  cum  quodam  incepto  aedificio 

canarum  210  vel  circa,  positum  in  urbe  in  regione  Vineae,  cui  ah  uno  latere  est  via  publica 
qua  itur  ad  Capitolium,  ab  alio  sunt  bona  ecclesiae  S.  Andreas,  ab  alio  vero  via  publica  et 
ab  alio  bona  ecclesiae  S.  Mariae  {Hist.  Dom.  Prof.  Rom.  I,  n.  1). 

*  Di  questa  seconda  compra  cosi  nell'  istrumento  di  vendita.  «  Certum  petiwm  terreni 
partim  sodati  et  partim  aedificativi  cum  quadam  calcaria  apta  ad  coquendum  calcem  et  alia 

parva  in  eodem  constructa in  regione  Pineae  in  loco  detto  vulgariter  Via  pape cui 

toto  terreno  ab  uno  est  ecclesia  vacata  S.  Mariae  de  Strada,  ab  alio  quaedam  domuncula  Ma- 
riani de  Alteriis,  ab  alio  est  via  publica  de  novo  constructa  ex  qua  itur  ad  Capitolium  ver- 
sus; retro  bona  eiusdem  domini  Petri  [Codacii]  quae  tenentur  per  dominum  Fabritium  de 
Pellcgrinis,  antea  est  platea  quae  vocatur  delti  Altieri  »  (Ibid.  II), 

'  Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  I,  iiO. 

*  Hist.  Soc.  les.  P.  I,  1.  IV,  n.  4,  p.  102. 

"  Le  Gesù  de  Rome,  p.  8,  not.  2.  Che  questa  chiesa  di  S.  Andrea  avesse  nome  de  la 
Fracta  si  prova  dal  vederla  ricordata  con  questo  medesimo  titolo  nel  Breve  del  5  aprile  1549 
col  quale  Paolo  III  eresse  nella  chiesa  di  S.  Marco  quattro  cappellanie  in  luogo  delle  quattro 
parrocchie  unite  alla  Compagnia,  cioè  S.  Mariae  de  la  Strafa,  S.  Andreae  de  la  Frata, 
S.  Nicolai  et  SS.  Vincentii  et  Anastasii.  Di  più,  in  una  scrittura  originale  del  1571,  con- 
servala ueir  Archivio  capitolare  di  S.  Marco  col  titolo  Lista  delle  Cappelle  (n.  415,  fase.  8 


NEL    SECOLO    XVI.  315 


a  gran  torto  e  con  non  poca  leggerezza  accagiona  di  errore  questo 
ultimo  accuratissimo  storico.  Per  quali  vie  seguisse  l'unione  fu 
narrato  abbastanza  copiosamente  dall' Orlandini.  In  una  partico- 
larità tuttavia  discorda  dall'anonimo,  perchè  secondo  lui  l'Ar- 
chinto,  vicario  di  Roma,  s'induce  tutto  da  sé  a  richiedere  il 
Papa  che  la  voglia  concedere  al  nuovo  ordine  per  fabbricarvi  la 
propria  casa  di  che  tuttora  mancava,  tanto  più  che  quella  piccola 
parrocchia  si  giaceva  in  abbandono  e  non  pochi  inconvenienti  pro- 
venivano dalla  soverchia  multiplicità  delle  chiese  parrocchiali. 
L'anonimo  invece  ci  rappresenta  TArchinto  mosso  a  far  quel- 
r  ufficio  presso  il  Pontefice  dalle  istanze  che  glie  ne  fece  il  Co- 
dacio,  col  quale  gli  correvano  debiti  di  gratitudine  jper  riìeranti 
servitij  avuti  probabilmente  mentre  era  in  corte  ^ 

Ma  checché  sia  di  questa  particolarità  ben  poco  importante 
al  nostro  proposito,  dobbiamo  saper  grado  all'anonimo,  perchè 
nelle  poche  righe  di  questo  paragrafo  ci  dà  il  nome  del  primo 
benefattore  della  nuova  fabbrica,  ciò  che  altri  tacquero  intera- 
mente. È  questi  (\\iq\V Elpidio  parmesiano ,  cioè  il  p.  Giovanni 
Elpidio  Ugoleti  figliuolo  di  Taddeo  Ugoleto  celebre  umanista  e 
bibliotecario  di  Mattia  Corvino  ^.  Lo  ricorda  spesso  il  Polanco 
nelle  sue  cronache,  e  fu  il  primo  tra  non  pochi  illustri  parmi- 
giani entrati  da  lì  a  poco  nella  Compagnia  ;  nobile  acquisto  del 
B.  Pietro  Fabro,  quando  nell'autunno  del  1539  fu  in  Parma  col 
card,  legato  Ennio  Filonardi  ^.  Tuttavia  non  sarebbe  troppo  con- 


p.  387)  ho  ritrovato  la  seguente  nota:  «La  capella  di  S.  Andrea  della  Fratta;  n'ò  cap- 
pellano Don  Felippo  Bartemei.  ma  bora  non  tiene  entrata  nessuna  ancor  n'  habbi  poca  » . 
L'Armellini  non  crede,  come  altri  fanno,  che  questa  cbiesa  di  S.  Andrea  della  Fratta 
chiamata  anche  S.  Andrea  in  Pallacine  e  de  Strada,,  sia  la  medesima  che  S.  Andrea  delle 
Botteghe  Oscure  {Le  Chiese  di  Roma,  ed.  i891,  pp.  463,  568).  Quanto  a  me ,  confesso 
non  avere  ancora  trovalo  argomenti  veramente  dimostrativi  per  l' una  parte  piuttosto  che 
per  r  altra. 

*  L'  Archinto  fu  bensì  arcivescovo  di  Milano,  ma  non  nel  1S43  secondo  farebbe  cre- 
dere il  modo  di  scrivere  dell' A.  In  quell'anno  era  vescovo  di  Borgo  S.  Sepolcro  e  fu 
solo  elevato  alla  sede  arcivescovile  di  Milano  da  Paolo  IV  nel  1556. 

*  Il  Registro  dei  battcisimi  del  battistero  di  Parma,  da  me  stesso  riscontralo,  cosi  nota 
la  nascita  del  nostro  Elpidio  ultimo  dei  sei  figli  di  Taddeo.  Ì5i3  Ioannes,  Elpidius,  Septi- 
mius,  filius  D.  Taddei  Ugoleti  ex  Camilla  uxore  nascitur  XXVII  februarìi  et  baptizatur 
Vili  marta.  Comp.  D.  Bartolomeus  Montinus  et  D.  Florianus  Zampironus  et  Catharina  de 
Charissimis  et  Luca  de  Bmnis.  Sopra  il  padre  d'  Elpidio  cfr.  Affò  I.  Memorie  di  Taddeo 
Ugoleto,  Parma  1781. 

*  Cf.  Mmum.  hist  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  1,  82. 
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forme  al  vero  il  credere,  come  pare  tenesse  1'  anonimo,  che  alla 
fabbrica  di  questa  prima  parte  della  casa  professa  bastasse  il  rica- 
vato dai  beni  del  p.  Ugoleti,  venduti  in  Parma.  L*Orlandini  ci 
narra  che  al  1543  Professorum  coepta  est  domus  piorum,  aedi- 
ficari  subsidiis.  S.  Ignazio  nel  1544  faceva  scrivere  ai  padri  e 
fratelli  di  Coimbra  in  questi  termini  :  «  L' edificio  di  maestro  Pie- 
tro Codazo  sta  già  per  compiersi,  avendovi  egli  posto  molta  dili- 
genza e  avendolo  Nostro  Signore  aiutato  con  buone  limosine  ; 
specialmente  che  la  maggior  parte  dei  cardinali  si  è  mossa  ad 
aiutarlo  ;  così  gli  altri  vescovi,  tra  i  quali  il  Vicario  di  Sua 
Santità,  mandandolo  a  chiamare  ai  giorni  scorsi,  gli  disse  che  gli 
erano  stati  inviati  trecento  ducati  dei  pochi  beni  che  possiede  e 
che  di  essi  ne  dava  a  lui  cento.  Un'altra  persona  gli  ha  dato  du- 
gento,  un'altra  cento  ducati,  di  maniera  che  abbiamo  molto  oc- 
casione di  rendere  grazie  al  Signore  vedendo  quanto  liberalmente 
ci  provvede  ^  >. 

I  lavori  furono  condotti  con  alacrità  :  ai  22  agosto  1 544  la 
fabbrica  era  compita  e  i  padri  vi  si  poterono  trasferire,  lasciata 
la  casa  Astalli  nel  mese  di  settembre  1544.  Attingo  la  notizia 
dal  conto  «  Misura  et  stima  de  lavori  di  muro  che  a  fatti  fare 
la  venerabile  Compagnia  de  Jesu  ad  S.  Andrea  per  mastro  Io. 
Maria  muratore  de  ninnifatturn,  misurati  in  presentia  de  tnae- 
stro  Pietro  Codazo  ».  Questo  documento,  da  me  consultato  nel 
suo  originale  ^,  ha  la  data  del  22  agosto  1544  e  col  solo  titolo 
conferma  quanto  ci  tramandarono  l'Orlandini  e  l'anonimo  so- 
pra il  luogo,  cioè  la  chiesetta  di  S.  Andrea  de  la  Fracta,  dove 
fu  edificata  la  prima  casa  della  Compagnia.  Riesce  ancora  prege- 
vole perchè  ci  dà  l'intero  ammontare  di  questi  primi  lavori  che 
fu  di  se.  224.  bai.  83  Ve»  colla  minuta  enumerazione  di  ogni 
singolo  capo  di  muratura,  onde  veniamo  a  sapere  che  la  fabbrica 
fu  in  parte  al  tutto  nuova  e  in  parte  andò  in  riparare  e  rifor- 


'  Cartas  de  S.  Ignacio  de  Loyola,  I,  171.  La  lettera  manca  di  data;  però  quella  che 
assegna  l' editore,  cioè  verso  la  metà  del  1543,  non  può  ammettersi  perchè  nel  maggio  o 
giugno  di  quell'anno  la  casa  non  poteva  essere  para  acabarse;  ed  era  al  più  da  poco 
tempo  cominciata.  Anche  gli  Editori  dei  Monumenta  historica  {Chron.  S.  I.  128,  noi.  1) 
notarono  essere  certo  che  la  lettera  fu  spedita  nel  1544,  ed  io  aggiungerò  sul  cadere  della 
primavera  ed  il  principio  dell'  estale  dello  stesso  anno,  quando  solo  si  poteva  scrivere  con 
esattezza  che  el  edificio  de  Maestro  Pietro  Codazo  està  ya  para  acabarse. 

*  Appendice  n.  II. 
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mare  T antico,  senya  di  che  non  s'intenderebbe  come  S.  Ignazio 
con  i  suoi,  secondo  ci  narra  il  Polanco,  potesse  passarvi  ad  abi- 
tare nel  settembre  dello  stesso  anno  1544  ^  Di  quante  persone 
fosse  capace  la  nuova  casa  è  taciuto  interamente  dal  nostro  che 
ci  permette  però  di  congetturarlo  dentro  certi  limiti,  aggiun- 
gendo che  con  la  facoltà  del  p.  Elpidio  si  era  fabbricato  tutto  il 
quarto  àov  é  adesso  V  infermeria,  secretoria j  le  stanze  del  n.  p. 
generale^,  sino  al  capo  dove  sta  hora  il  p.  vicepreposito ;  il  che 
ci  rappresenta  uno  spazio  considerevole,  sia  pure  tenuto  giusto 
conto  della  piccolezza  delle  stanze,  della  quale  abbiamo  un  saggio 
in  quelle  di  S.  Ignazio  tuttora  visibili.  Penso  tuttavia  che  que- 
sto passo  dell'anonimo  vada  inteso  non  solo  della  fabbrica  già 
compiuta  il  22  aprile  del  44,  ma  ancora  dell'  altra  che  da  quel 
tempo  si  andò  proseguendo  sino  al  luglio  1545.  Poiché  sotto  i 
19  di  questo  mese  trovo  un'  altra  misura  e  stima  de  lavori  de 
m,uro  che  a  fatti  fare  la  venerabile  Compagnia  del  hon  Jesu  ad 
le  loro  ahitatione  poste  apresso  a  Santa  Maria  della  Strada  ^  dal 
medesimo  capo  mastro  Giov.  Maria  per  un  valore  di  se.  27 
b.  89  Va-  Oi'a  nella  casa,  quale  essa  sussisteva  nel  1545  dopo  i 
lavori  di  piti  di  due  anni ,  scrive  il  Polanco  che  vi  abitavano 
più  di  30  religiosi  ^.  Era  dunque  considerevolmente  più  grande  di 
quella  tolta  a  pigione  dagli  Astalli,  dove  solo  a  disagio  ve  ne  ca- 
pivano appena  diciotto  "*. 

Aggiungerò  un'  osservazione,  che  credo  di  qualche  importanza 
per  istabilire  la  topografìa  delle  due  chiese  di  S.  Maria  della 
Strada  e  di  S.  Andrea  della  Fratta.  Questa  prima  casa  professa 
ove  si  reca   S.  Ignazio  nel  settembre  del  1544,  era  formata  di 

*  utcumque  etiam  domo  propria  aedificata  in  eam  septembri  mense,  conductitia 

relieta,  Ignatius  cum  suis  migravit  {Monum.  hist.  Soc.  lem,  Chron.  S.  I.  I,  128). 

Tra  le  sette  quietanze  di  Camillo  Astalli,  l' ultima,  in  ordine  di  tempo,  è  la  seguente: 
A  di  p.  di  magio  1544. 

Confesso  per  la  presente  io  Camillo  Astallo  haver  receputo  da  ms.  Pietro  contra 
scripto  scudi  dieci  per  la  pescione  de  4.  mesi  comenzati  a  di  sopra  scripto. 

Io  Camillo  Astallo  manu  propria. 
Posto  il  ragguaglio  del  Polanco,  è  certo  che  questo  pagamento  fu  1'  ultimo  fatto  dal 
Codacio  a  Camillo,  ed  è  molto  probabile  che  il  1  di  settembre  S.  Ignazio  passasse  ad  abi- 
tare la  prima  casa  che  la  Compagnia  possedeva  in  Roma. 

*  Ms.  Rom.  Hist.  Dom.  Profess.  I,  n.  III. 

*  Supra  triginta  iam  erant  in  romana  nostra  domo  ;  sed  sic  omnes  in  pietatis  operibus 
occupati  ut  nihil  prorsus  olii  eis  relinqueretur  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  1, 148). 

*  Oriandini,  Hist.  Soc.  lesu,  P.  I,  1.  Ili,  a.  12  p.  7S. 
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una  parte  in  tutto  nuova  fabbricata  sull'area  della  chiesa  e 
casa  di  S.  Andrea  e  d'un* altra  ammodernata,  cioè  della  casa  del 
parroco  di  S.  Maria  della  Strada.  È  inoltre  accertato  che  le  ca- 
mere di  S.  Ignazio,  tuttora  esistenti,  sono  la  sola  parte  della 
vecchia  casa  professa  rimasta  intatta  dopo  la  fabbrica  del  card. 
Odoardo  Farnese.  Ciò  posto,  S.  Maria  della  Strada  doveva  tro- 
varsi all'  estremità  dell'  odierna  piazza  del  Gesù  dove  ora  vediamo 
l'ingresso  della  nuova  casa  professa.  La  seguiva  al  principio  della 
via  capitolina,  ora  via  di  Aracoeli,  S.  Andrea  della  Fratta  con 
la  casetta  e  il  cortile  od  orticello,  suolo  occupato  nel  1543  per 
la  fabbrica  della  prima  casa  della  Compagnia,  congiunta  a  S.  Ma- 
ria della  Strada  e  con  essa  comunicante  internamente. 

A  conclusione  del  commento  di  questo  paragrafo  4,  col  quale 
si  pone  fine  alle  migrazioni  della  crescente  famiglia  d'Ignazio 
d'una  in  altra  dimora,  credo  utile  offrire  un  prospetto  o  spec- 
chietto che  riassume  i  mutamenti  fin  qui  annoverati  coli' indi- 
cazione del  tempo,  quanto  è  possibile,  determinata. 

1.  Nell'ottobre  1537^  comincia  ad  abitare  S.  Ignazio  nella 
casa  della  vigna  di  Quirino  Garzoni,  posta  presso  la  piazza  della 
chiesa  e  il  convento  dei  Minimi  di  Trinità  dei  Monti  e  vi  ri- 
mane sino  a  passata  la  Pasqua  (21  di  aprile)  del  1538. 

2.  Dalla  fine  di  aprile,  o  al  più  dai  primi  di  maggio  1538 
all'autunno,  dimora  in  altra  casa  presa  in  afiitto  per  alcuni 
mesi  nelle  parti  più  interne  della  città,  non  si  sa  esattamente  dove. 

3.  Negli  ultimi  mesi  del  1538  passa  alla  moderna  via  dei 
Delfini  nella  casa  di  Antonino  Frangipani,  presso  alla  Torre  del 
Melangolo.  V'ha  solo  una  molto  debole  probabilità  che  una  stanza 
a  pianterreno  di  questo  palazzo  tuttora  visibile  sia  quella  che 
ricorda  l'anonimo,  conservata  da  Mario  Delfini  in  devota  me- 
moria del  soggiorno  fattovi  da  S.  Ignazio.    In  questa  casa  egli 


'  La  venula  di  S.  Ignazio  in  Roma  coi  due  compagni  Pietro  Fabro  e  Giacomo  Lainez 
a  pose  r  Orlandini  nell'  otlobre  1537  (op.  cil.  II,  32).  Il  Genelli  {Leben  des  hi  Ignatius 
von  Loyola,  Wien,  1894,  195)  sulla  sola  scorta  della  lettera  del  Santo  ad  Isabella  Roser, 
cui  il  19  dicembre  1538  scriveva  «  ha  piìi  di  un  anno  che  noi  tre  siamo  arrivati  in  Roma  » 
{Carias  de  S.  Ign.  de  Loyola,  Madrid,  1874,  I,  65),  asserì  doversi  tenere  per  cerio  che  en- 
trasse nel  novembre.  Se  però  avesse  consultato  il  Memoriale  del  R.  Pietro  Fabro,  del 
quale  dovette  usare  1'  Orlandini,  vi  avrebbe  letto  all'  anno  1537  le  seguenti  parole  :  Post 
id  vero  temporis  vocali  sumus  Romam,  ivimusque  co  tres  qui  eramus  Vicentiae:  erat  autem 
mensis  octobris  {Mem.  B.  P.  Fabri,  Lutetiae  Parisiorum,  1873,  19). 
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stende  il  primo  abbozzo  dell'Istituto  presentato  a  Paolo  ITI  e 
riceve  la  bolla  del  27  settembre  1540  che  l'approvava;  di  qua 
parte  per  le  Indie  S.  Francesco  Saverio. 

4.  Circa  il  primo  di  febbraio  1541,  avendo  già  il  Codacio  otte- 
nuta, il  18  novembre  1540,  la  cura  di  S.  Maria  della  Strada  con 
animo  di  cederla  alla  Compagnia,  Ignazio  con  i  suoi  si  trasfe- 
risce in  una  casa  degli  Astalli  dirimpetto  alla  chiesa,  presa  a 
pigione  per  30  scudi  l'anno. 

5.  Nel  settembre  1544  ha  luogo  l' ultimo  cambiamento  dalla 
casa  Astalli  alla  propria  che  il  nuovo  ordine  si  veniva  edifi- 
cando presso  S.  Maria  e  sul  suolo  dell'antica  parecchia  di  S.  An- 
drea della  Fratta.  E  la  casa  della  quale  rimangono  solo  le  stan- 
zucce  abitate  dal  S.  Fondatore,  tramutate  ora  in  devoti  oratorj. 

IV. 

Lavori  eseguiti  nell'antica  casa  professa  e  nella  chiesa  di  S.  Ma- 
ria della  Strada  dal  1545  al  1556  (v.  nn.  5-7). 

Il  conto  dei  lavori  fatti  dal  capomastro  Giov.  Maria  nel  1545 
ci  mostra  con  ogni  possibile  evidenza  che,  entrati  i  padri  nella 
nuova  casa  col  settembre  1544,  non  per  questo  si  rimise  dal 
murare,  come  solevano  dire  quei  buoni  antichi.  Anche  gli  anni 
seguenti  fino  al  1556,  quando  il  Loiola  passò  di  vita,  si  pro- 
seguì ad  ingrandire  quel  primo  corpo  di  casa;  il  che,  quantun- 
que non  sia  attestato  da  documenti  dello  stesso  genere  di  quello 
testé  ricordato,  si  può  arguire  con  non  minore  certezza  da 
quanto  narra  il  Polanco,  testimonio  di  veduta,  allorché  dice  che 
la  casa  nel  1556  bastava  a  dare  alloggio  ad  ottanta  persone, 
laddove  nel   1544-45  ve  ne  capivano  appena  trenta  ^ 

Né  per  verità  ci  mancano  scritture  di  nuove  compere,  fatte 
dai  vicini  in  questo  medesimo  periodo  di  anni  al  solito   fine  di 


'  Cum  domus  nostra  eorum  multitiidinem  non  caperei,  quos  Deus  ex  variis  lods  ad 
Sodetatem  mittehat,  etiam  in  magnis  rerum  temporalium  difflmltatibus  aedifidum  domus 
augendum  fuit;  nam  aliquando,  ad  odnginta  ascendentes,  arde  et  incommode  hahitabant; 
et  posterior  pars  domus  aedificata  et,  quia  cubiculis  superioribus  et  inferioribus  instructa, 
laxiorem  et  commodiorem  habitationem  nostris  dedit  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I., 
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più  ampliare  la  casa  professa.  Così,  sotto  il  18  febbraio  1548, 
trovo  una  ricevuta  originale  per  scudi  300  in  favore  di  Pietro 
Codacio  che  avea  comprato  una  casa  «  a  nome  della  Compa- 
gnia delli  poveri  preti  de  Jesu  posta  alle  boteghe  scure  da  mae- 
stro Martio  et  Emilio  Altieri  >  ^,  e  insieme  con  essa  il  ricordo 
della  permuta  che  ne  fece  il  Codacio  con  tre  casette  di  Camillo 
Astalli,  contigue  alla  casa  della  Compagnia,  concedendogli  di 
riservarsi  sopra  di  esse  un  censo  di  se.  14  l'anno^.  Il  nostro 
anonimo  tocca  anch' egli  alcuni  di  questi  particolari,  pur  trala- 
sciando d'indicare  esattamente  il  tempo;  cercherò  di  fissarlo  più 
dappresso  al  vero  coli' aiuto  di  altre  fonti.  La  ricupera  del  cor- 
tiletto di  S.  Andrea  dovette  succedere  nel  1545.  Di  quest'anno 
narra  il  Polanco  che  la  casa  fu  ingrandita  e  resa  più  salubre 
coll'aggiunta  di  un  orto  e  di  alcune  casette  contigue  alla  chiesa, 
essendo  mancato  colui  che  le  aveva  ritenute  durante  sua  vita  ^. 
Le  case  che  il  p.  Ignazio  acquista  dal  padre  del  sig.  Tiberio 
Stalla,  come  leggesi  al  n.  6,  sono  senza  dubbio  le  tre  casette 
di  Camillo  Astalli  permutate  dal  Codacio  nel  1548  con  la  casa 
già  degli  Altieri  alle  Botteghe  oscure,  conforme  testé  vedemmo. 
Lorenzo  Astalli  un  dieci  anni  dipoi  ricordava  ancora  questa  ven- 
dita 0  permuta,  quale  segno  della  benevolenza  nutrita  ab  antico 
dalla  sua  famiglia  verso  la  Compagnia'^;  e  ad  essa  va  pure  ri- 
ferita la  promessa  che  ai  20  di  ottobre  1550  fa  S.  Ignazio  a 
Camillo  Astalli  di  fare  fenestre  a  lume  et  non  a  vista  in  certe 
case  da  lui  comprate  dirimpetto  di  quelle  di  sua  solita  hahita- 
tione  conforme  a  V  instrumento  fatto  fra  il  magnifico  messer 
Camillo  Stalla^  nobile  romano^  et  la  bona  memoria  del  nostro 
carissimo  fratello  magistro  Pietro  Codacio  ^. 

Oltre  di  questi  acquisti,  appena  accennati  dall'  anonimo,  al- 
tri per  certo  ve  ne  furono  che  egli  passò  interamente  sotto  silen- 
zio. Nel  R.  Archivio  di  Stato  in  Roma  mi  venne  fatto  di  trovare 
ristrumento   autentico  col  quale  il  3   ottobre   1553   i   padri  di 

'  Ms.  Rom.  Hist.  Dm,.  Prof.  I.  n.  V. 

•  L.  e.  n.  e. 

*  Cuius  commoditati  hoc  anno  hortus  cum  habitationibus  ecclesiae  contiguis  accessit 
(mortuo  eo  qui  ad  vitam  suam  vas  retinu&rat),  et  salubriorem  et  paulo  latiorem  habitatio- 
nem  effecit  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.,  I,  149). 

*  Appendice  n.  VII. 

•  Cart.  de  S.  Ign.  d.  L.  II,  438. 
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S.  Maria  della  Strada  comprano  per  il  prezzo  di  600  scudi,  del 
valore  di  10  giulj  ciascuno,  altre  piccole  case  del  magnifico  Emi- 
lio Altieri  ^  L'atto  ha  valore  perchè  ci  dà  sicura  intelligenza 
di  un  passo  abbastanza  oscuro  di  una  lettera  di  S.  Ignazio  del 
18  dello  stesso  mese  ed  anno.  Scrive  egli  in  essa  al  card.  Ales- 
sandro Farnese  che,  perchè  il  capo  mastro  Muzio  Muto  ha  ro- 
vinato un  pezzo  di  muro  delle  spalle  di  una  casa  e  si  è  messo 
a  fare  una  porta  verso  il  luogo  della  controversia  per  avere  più 
colore  d"" impedire  che  non  si  serri  un  certo  vicolo  necessario  per 
il.  disegno  della  chiesa,  gli  è  parso  dovere  supplicarne  Sua  Si- 
gnoria Rma,  affinchè  commetta  la  cognizione  della  causa  a  Mons. 
Achille  de  Grassis  suo  uditore  e  prelato  integerrimo  K  Ora  dal 
detto  istrumento  veniamo  ad  apprendere  che  le  case  di  Emilio 
Altieri  acquistate  dalla  Compagnia,  confinavano  da  un  lato  colla 
casa  della  sig.  Giulia  Astalli  e  con  un  cortile  del  sig.  Muzio  Muti, 
sul  davanti  avevano  la  via  pubblica,  e  di  dietro  il  vicolo  e  ter- 
reno verso  la  casa  e  l'orto  della  detta  Compagnia^.  Questa 
descrizione  di  confini  mi  sembra  preziosa.  Ci  fa  vedere  come 
S.  Ignazio,  acquistate  le  casette  dell'Altieri,  voleva  ottenere 
anche  il  vicolo  che  dividevale  dalla  casa  professa  e  ci  rende 
ragione  dell'industria  del  Muti  che  apre  una  porta  nel  muro 
rispondente  in  quel  vicolo,  col  fine  troppo  manifesto  di  rendere 
più  difficile  la  concessione.  Sull'autorità  del  nostro  possiamo 
ammettere  che  il  Loiola  ottenesse  quanto  supplicava  al  Far- 
nese ;  e  probabilissimamente  il  vicolo  da  chiudersi  era  quella 
medesima  strada  pubblica  che  per  via  d^  amici  et  favore  si  pro- 
curò serrarla.  Dei  benefattori  ed  amici  che  dovettero  intervenire 
in  tutti  questi  difficili  trattati  non  troviamo  menzionati  altri  che 
il  card,  di  S.  Giacomo,  Giovanni  Alvarez  di  Toledo  de' Duchi 
d'Alba;  ricordo  pregevole,  poiché  questo  nuovo  benefizio  che  Til- 


'  Protoc.  97i,  not.  cap.  Stefano  Maccarani,  f.  532. 

*  Cari,  de  S.  Ign.  d.  L.  Ili,  433,  lelt.  GCCLVIII. 

*  Magni  ficus    dominus  Emilius  de   Altieri  patritius  Romanus  regionis   Pince  princi- 

palis cessit  et  concessit  dominis  rectoribus  et  collegialibus  collega  Societatis  de  lesu  de 

urbe  eie.  quasdam  ipsius  domini  Emilii  domos  simul  iunctas,  sitas  et  positas  in  urbe  m 
dieta  regione  Pinee  quibus  ab  uno  est,  quedam  domus  domine  lulie  Stalla  et  quodam  cortile 
domini  Mutii  Muti,  antea  est  via  publica  et  retro  viculus   et   terrenum  versus  domum  et 

hortum  dictae  societatis (Arch.  St.  in  Roma,  protoc.  971,  not.  cap.  Stefano  Maccarani, 

f.  352). 
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lustre  figlio  di  S.  Domenico  fece  alla  casa  d' Ignazio  fu  taciuto 
dal  Polanco,  dall' Orlandini,  e  da  tutte  le  altre  fonti  sin  qui  pub- 
blicate. Tanti  acquisti  di  case  e  casupole  non  si  fecero  per  miglio- 
rare ed  accrescere  solo  l'abitazione  dei  padri:  una  parte  di  quelle 
compere,  non  si  può  dire  quanta,  andò  certamente  in  allargare 
la  chiesa  di  S.  Maria  della  Strada. 

La  fantasia  degli  eruditi  si  prende  non  di  rado  della  verità 
storica  più  brutto  giuoco ,  che  non  faccia  quella  stessa  del  po- 
polo; ne  abbiamo  un  esempio  innocente  nel  caso  nostro.  Si  ar- 
gomentò che  gli  Astalli  vedendo  in  tanta  venerazione  la  sacra  im- 
magine effigiata,  come  gratuitamente  fu  supposto,  lungo  la  strada 
e  forse  mossi  ancora  da  qualche  specialissimo  miracolo,  le  fab- 
bricassero devota  ed  ornata  chiesa;  e  da  questo  fu  breve  passo 
a  concludere,  qual  cosa  certa,  che  S.  Maria  della  Strada  era 
nel  1541  un  decoroso  tempio,  un  divoto  santuario;  meritevole 
nientemeno  di  essere  costituito  in  parrocchia  della  città  \  Ep- 
pure in  ben  altra  guisa  dobbiamo  rappresentarcela,  se  ascoltiamo 
quelli  che  in  vita  loro  la  frequentarono  assiduamente.  Stando  al 
Rivadeneira  «  al' bora  che  data  ci  fu  era  piccolissima  et  angu- 
sta y^  ^  \  il  Polanco  sotto  l'anno  1541  la  disse  angusta  e  poco 
comoda  ^,  e  nel  1566,  nonostante  i  lavori  fattivi  intorno  per  piìi 
di  20  anni,  ebbe  a  scrivere  che  '^  già  cominciava  a  minare,  senza 
che  mai  né  l'uno  né  l'altro  di  questi  contemporanei  lamentas- 
sero con  una  sola  parola  che  il  supposto  santuario,  così  celebre 
nella  città,  fosse  ridotto  in  tanto  cattivo  stato.  L'avere  poi 
voluto  arguire  la  qualità  del  tempio  dal  trovarlo  costituito  in 
parrocchia,  prova  solo  poca  conoscenza  dello  stato  delle  par- 
rocchie di  Roma  nella  prima  metà  del  secolo   XVI;    basti   dire 


*  Cf.  Memorie  di  S.  M.  della  Strada,  ed.  cit.  8-9. 

*  Vita  del  P.  Ignatio  ecc.  1.  Ili,  n.  5,  196. 

*  Templum  proprium  habebant,  qm  ad  confessiones  cxcipiendas  et  lediones  doctrinae 
christianae  et  conciones  etiam  licei  angusto  et  parum  commodo  utebantur  {Monum.  hist. 
Soc.  lem,  Chron.  S.  I.  I,  92). 

*  Ecco  le  sue  stesse  parole  con  le  quali  inculca  al  rettore  del  collegio  di  Padova,  il 
P.  Paolo  Candì,  che  voglia  rimandare  a  Roma  il  fratello  Giovanni  Trislani,  valente  archi- 
tetto che  aveva  la  nascente  Compagnia  in  Italia.  »  Converrà  differire  il  principio  de  nostra 
chiesa  ed  altre  cose  tanto  piìi  quanto  più  si  fermerà  Lil  Tristanil;  et  pur  quanto  più  si 
differisce  questo  ci  è  più  pericolo  che  non  caschi  questa  chiesa,  come  ha  cominciato  et  che 
non  si  raffreddi  l' aiuto  che  si  spera  per  la  nave  »  (Roma,  30  marzo  1566  in  Ep.  GG.  It 
1565-67  p.  156V). 
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che  questa  di  Santa  Maria  circa  il  1517  contava  solo  dieci  fa- 
miglie; numero  sì  considerevole  da  richiedere  non  meno  di  un 
tempio  per  capirle  tutte  \  Che  dovremo  poi  dire  della  fama  di 
divoto  santuario  onde  fu  voluta  circondare  per  rendere  più  ce- 
lebre la  sacra  effigie  della  Vergine  in  essa  venerata  ?  In  una 
delle  rare  edizioni  delle  Mirabilia  Urbis  Romae,  quella  impressa 
in  Roma  da  Marcello  Silber  il  1515,  abbiamo,  le  chiese  e  gli  ora- 
torj  della  città  arricchiti  d' indulgenze,  fossero  pure  poche  e  pic- 
cole, l'elenco  delle  reliquie,  quello  delle  immagini  miracolose, 
qualche  breve  ragguaglio  sulla  frequenza  del  popolo  che  vi 
accorreva ,  sul  clero  o  sulle  compagnie  che  le  officiavano.  Se 
S.  Maria  fosse  stata  nel  1515  quale  ce  l'hanno  rappresentata  gli 
autori  moderni,  non  poteva  mancare  in  un  elenco  siffatto  ;  tanto 
più  che  il  compilatore  dice  espressamente  in  un  breve  proemio 
che  egli  nota  le  indulgenze  omnium  ecdesiarum,  e  l'esame  del- 
l'opuscolo ci  fa  accorti  che  bene  attenne  la  parola,  avendo  fatta 
menzione  di  chiesole  e  cappelle  da  ninno  mai  tenute  in  conto 
di  decorosi  templi  e  di  santuari  di  voti.  Non  fu  dunque  S.  Maria 
fino  al  1515  affatto  rinomata  per  il  culto  prestato  dal  popolo 
romano  all'immagine  della  Madonna,  che  vi  era  bensì  venerata 
(e  dobbiamo  credere  nell'altare  maggiore),  ma  non  in  guisa  da 
farne  un  santuario  della  città  od  anche  solo  un  oratorio  celebre 
per  devozione  di  popolo.  Otto  anni  dipoi  da  che  l'aveva  S.  Igna- 
zio, cioè  nel  1550,  non  si  nota  tuttavia  aumento  di  culto  alla 


*  Cf.  Armellini  M.  Un  censimento  di  Roma  sotto  il  Pontificato  di  Leone  X  ecc.,  edito 
nel  periodico  gli  Studi  in  Italia  an.  IV  (1881)  pp.  891-909;  an.  V  (1882)  pp.  69-84, 
161-192,  321-355,  481-518.  Riporto  l'elenco  delle  suddette  famiglio,  collazionalo  da  me 
medesimo  sul  codice  originale,  non  tralasciando  di  avvertire  che  un  venti  anni  di  poi  da 
questo  censimento,  la  popolazione  di  Roma  era  diminuita  per  cagione  del  terribile  sacco 
del  1527. 

«  S.  Margarita  de  la  Strada  hovero  S.  Maria. 

Primo  Ms.  Mariano  Altieri 

Ms.  Carlo  Stallo 

Ms.  Mariano  Stallo 

Ms.  Io.  Baptista  et  Marcello  suo  fratello 

Lo  Pisan  Sancto  alias  Capo  di  bove 

Ms.  Paulo  Stallo 

Ms,  Ciriaco  Boccapadule 

Ms.  Benedetto  Pisano  alias  Bette 

Ms.  Giaces  greco 

Madona  Griselda  vedoa  che  sta  a  rimfronte  a  ms.  Mariano  Stallo  » . 
(Arch.  Val.  arm.  Vili,  25,  p.  66). 
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devota  effigie.  Il  Rivadeneira  e  il  Polanco  ne  tacciono  intera- 
mente. Il  Biado  in  questo  medesimo  anno,  in  occasione  del  giu- 
bileo, pubblica  una  nuova  edizione  delle  Mirabilia  UrbiSy  note- 
volmente accresciuta;  e  S.  Maria  della  Strada  non  vi  è  notata 
affatto,  come  la  vedemmo  mancare  in  quella  del  1515.  La  pri- 
ma edizione  di  queste  Mirabilia^  ove  sia  ricordata  al  pio  pelle- 
grino, è  quella  italiana  del  1575  in  Venezia.  Ma  anche  in  essa 
vegga  il  lettore  come  se  ne  parla  a  pag.  23:  «  S.  Maria  de  la 
Strada,  hora  detta  la  Compagnia  di  Giesìi,  pur  nel  rione  de  la 
Pigna  a  la  piazza  de  gli  Altieri.  Qui  c'è  ogni  giorno  grandissima 
indulgenza  concessa  a  li  padri  di  essa  Compagnia  detti  Preti 
reformati,  li  quali  fanno  molte  devotissime  opere  in  prediche, 
confessioni,  comunioni  et  hanno  fatto  collegi  dove  s' imparano 
le  humane  lettere,  hebree,  greche  et  latine  et  in  ogni  facoltà, 
senza  pagamento,  per  commodità  del  popolo  romano  e  de*  poveri  » . 
Queste  accertate  conclusioni  sul  vero  stato  della  chiesa  nel 
1541-42,  che  era  in  verità  non  quello  di  un  piccolo  tempio, 
celebre  per  concorso  di  fedeli,  ma  quello  di  un  oratorio  di  nobile 
famiglia  con  cura  d'anime,  contribuisce  a  spiegarci  il  contegno 
di  quei  primi  padri  che,  ottenuta  la  chiesa  in  libera  proprietà,  con 
espressa  dichiarazione  di  poterla  ampliare  e  riformare  a  talento  ^, 
si  danno  a  lavorarvi  intorno  per  ingrandirla  in  tutte  le  possibili 
guise;  e  pur  trovandola  sempre  insufficiente  al  cresciuto  concorso 
di  popolo,  non  desistono  dall'opera  se  non  quando  la  veggono  rasa 
al  suolo.  Non  conosco  un'ordinata  descrizione  di  questi  successivi 
lavori;  però  quel  tanto  che  n'abbiamo  è  pur  qualche  cosa.  Il  Riva- 
deneira, attenendosi  al  criterio  propostosi  di  offrire  ai  suoi  con- 
fratelli un  fedele  ritratto  del  comun  padre  e  di  dettare  le  princi- 
pali vicende  della  nuova  religione,  doveva  essere  ben  succinto  nel 
toccare  un  punto  che,  solo  per  indiretto,  entrava  nel  disegno  del- 
l'opera. Quindi  con  un  fuggevole  accenno  si  ristrinse  a  dire  che 
la  chiesa  piccolissima  ed  angusta  quando  fu  data  alla  Compa- 
gnia «  non  potendo  capir  in  essa  la  molta  gente  che  concorreva 
ad  udir  la  parola  di  Dio,  s' andò  ampliando  et  aggrandendo  con 
alcione  fabbriche  aggiuntevi   finché  l'anno  MDLXVIII    Alessan- 

•  Nel  Breve  di  concessione  Sacrosanctae  Romanae  leggesi,  che  liceat  eis ecclcsiam 

prout  eis  videbitur  cum  offìdnis  necessariis  ampliare  et  re  formare  (Arch.  Val.  Paul.  Ili, 
Bull,  secret,  arm.  XXIV,  1695,  f.  76). 
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(irò  Farnese  cardinale  e  vicecancelliero  della  santa  Chiesa  Ro- 
mana, prencipe  di  grande  autorità  e  prudenza,  cominciò  a  farci 
fabricare  una  sontuosissima  chiesa  d'architettura  et  opera  ma- 
ravigliosa  >  ^ 

Ma  il  Polanco  che  scriveva  annali,  o  piuttosto  raccoglieva, 
come  in  ordinato  arsenale,  la  materia  per  una  minuta  storia 
dell'ordine,  doveva  estendersi  in  più  copiosi  e  distinti  partico- 
lari. E  benché  senza  dubbio  avrebbe  potuto  usare  modi  di  dire 
meno  vaghi,  riuscì  nel  fatto,  per  ciò  che  risguarda  le  indicazioni 
cronologiche,  molto  meno  indeterminato  del  Rivadeneira.  Sotto 
Tanno  1549  ricorda  che  augebatur  paulatim  et  ecclesia  nostra 
aliquid  ei  adiungendo  ^.  E  qui  è  il  proprio  luogo  da  ricordare 
che  intorno  a  questo  anno  1 549 ,  e  forse  anche  prima ,  aveva 
S.  Ignazio  voluto  non  già  ingrandire,  ma  erigere  una  nuova 
chiesa  presso  la  piazza  degli  Altieri.  Il  suolo  l'aveva  pronto; 
quanto  al  resto  aspettava  dalla  provvidenza  con  che  fabbrica- 
re '^,  Ma  i  maestri  delle  strade  gli  negarono  il  necessario  per- 
messo ;  onde  dovette  contentarsi  di  quei  mezzi  espedienti  che 
ricordava  il  Polanco.  Cambiatisi  nel  1550  i  maestri  delle  Strade 
e  venuti  a  queir  uiScio  Latino  Giovenale  e  Domenico  Negri  tornò 
a  tentare  l' impresa  e  si  ebbe  la  piti  ampia  patente  che  mai  avrebbe 
desiderato,  quando  appunto  l'occasione  di  mettere  mano  all'opera 
era  al  sommo  propizia  ^. 

Correva  in  quell'anno  in  Roma  la  grande  solennità  del  giu- 
bileo e  il  piissimo  duca  di  Gandia,  Francesco  Borgia,  che  si 
trovava  nella  metropoli,  vista  la  grande  insufficenza  della  chiesa  ^, 
prende  efficacemente  a  promovere  il  proposito  di  fabbricarne  una 
nuova.  Se  ne  scavano  le  fondamenta,  non  però  nello  stesso  luogo 
ove  dipoi  sorse  il  tempio  farnesiano,  ma  fuori  della  cinta  della 
vecchia  chiesa  di  S.  Maria  ^,  e  il  vescovo  di  Squillace,  Alfonso 


'   Vita  del  P.  Ignatio  ecc.  Ili,  3,  p.  196. 

*  Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  L  l,  561. 
'  Appendice  n.  III. 

^  Ib.  1.  e. 

'  Dominicis  et  festis  diebus  ante  et  post  meridiem  conciones  prò  more  sunt  habitae,  sed 
cum  ecclesia  non  magna  esset  facile  auditoribus  implebatur.  Cosi  il  Polanco  sotto  l'an.  1549 
{Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  II,  7). 

*  Huius  tamen  templi  inchoatio  progressum  non  habuit,  nec  situs  ipse,  qui  tunc  electus 
erat,  sed  alius  longe  commodior  electus  est,  ut  suo  tempore  dicetur.  Cosi  il  Polanco,  Chron. 

41 


326  NOTE    STORICHE    E    TOPOGRAFICHE    DI    ROMA 

Villalbos,  presenti  il  Borgia  e  il  Loiola,  benedice  e  getta  la  prima 
pietra.  Un  interessante  documento  che  il  lettore  troverà  nell'ylj;- 
pendice  ci  fa  intravedere  che  la  fabbrica  incagliò,  non  già  per 
difetto  di  mezzi,  ma  perchè  i  vicini  si  rendevano  troppo  ma- 
lagevoli a  cedere  il  suolo.  Parecchi  nobili  romani  del  vicinato 
con  tre  vescovi  supplicano  nel  1551  Giulio  III  perchè  si  degni 
comandare  al  Padre  Don  lynatiu  che  faccia  comminciar  la 
chiesa  nova  acciò  con  più,  commodità  et  piìi  numero  possano 
aiutarsi  spiritualmente  quelli  che  frequentano  la  chiesa  di  S.  Ma- 
ria della  Strada,  ed  il  Pontefice  accoglie  la  domanda  ordinando- 
gli per  mezzo  del  cardinal  Verallo  di  porvi  mano  quanto  prima  ^ 
E  ubbidì  il  Loiola  al  comando  del  Papa  quanto  al  cominciare 
la  fabbrica;  non  fu  però  rallegrato  di  vederla  condotta  innanzi. 
Con  nuovo  disegno  e  in  altro  luogo,  prendendone  a  sé  il  ca- 
rico per  sola  divozione  il  celebre  Michelangelo,  si  comincia  la 
fabbrica  nel  1554.  Se  non  che  appena  un  anno  dopo,  mentre  essa 
a  poco  a  poco  veniva  sorgendo,  si  intermette  d*  un  subito  per 
il  grande  romore  che  ne  menava  un  nobile  romano  del  vicinato, 
il  capitano  Muzio  de' Muti.  Quantunque  a  giudizio  del  Polanco 
si  sarebbero  forse  potute  superare  tali  difficoltà  e  molestie,  pur 
giudicò  S.  Ignazio  di  desistere,  anche  perchè  i  tempi  correvano 
tristi  e  la  comunità  si  trovava  in  grande  strettezza  per  prov- 
vedere il  necessario  da  vivere  ^, 

Della  parte  presa  in  questa  fabbrica  dal  Buonarroti  ci  danno 
sufficiente  contezza  le  seguenti  parole  di  una  lettera  al  conte  di 
Melito  «  La  yglesia  yra  aora  mas  addante ,  aunque  ha  tenido 
grandes  contrariedades  (por  lo  mucho  que  Bios  se  ha  de  servir 

II,  13.  Che  le  foadamenta  della  nuova  chiesa  fossero  fuori  della  cinta  di  S.  Maria  l' asse- 
risco il  De-Buck  (Le  Gesù  de  Rome,  21)  senza  indicai'ne  la  fonte. 

*  Appendice  nn.  IV-V. 

*  Ecclesia  vero  quae  anno  praecedenti,  mutato  priori  situ  ac  forma,  aedificari  coeperat, 
ut  diximus,  cum  paullatim  stirgere  inciperet,  quaedam  familia  nobis  vicina  nobiliumroma- 
norum,  ubi  ius  minus  videbatur  suffragari,  minis  et  ense  districto  contra  quemdam  ex  fa- 
bris  coementariis,  occasionem  dedit  cessandi;  et  quamvis  superari  fortassis  haec  diffìcultas 
et  molestia  potuisset,  existimavit  P.  Ignatius,  hac  sumpta  occasione,  ab  aedificio  ilio  dcsisten- 
dum  esse,  cum  in  rei  pecuniariae  difficultate  magna,  etiam  ad  victum  et  vestitum,  Romae 
nostri  versarentur.  Sed  sine  occasione  huiusmodi  non  omnino  intermissum  aedificium  fuisset; 
Deus  tamen  hac  ratione  expensas  non  necessarias  ad  futtirum  ecclesiae  aedificium  fieri  ve- 
ttiit  ;  nam  quae  tertio  loco  in  diverso  situ  ac  forma,  post  complures  annos  inchoata  est  ec- 
clesia ab  Alexandro  Famesio  Cardinali  amplissimo,  his  principiis  aut  fundamentis  non  in- 
nitebatur  (Monum.  hisU  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  V,  21). 
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della  corno  creo)  tornando  cargo  de  la  obra  el  mas  célèbre  hom- 
bre  que  por  acà  se  sabe,  que  es  Michael  Angelo  (que  tambien 
tiene  la  de  san  Fedro)  y  por  devotion  sola,  sin  enterese  alguno 
se  emplea  en  ella...  >  ^ 

Non  potendosi  quindi  per  consiglio  di  provvidenza  fabbricare  di 
sana  pianta,  come  osserva  a  ragione  il  Polanoo,  e  spinto  Ignazio 
dalla  necessità  di  provvedere  al  numero  crescente  dei  devoti, 
cercò  d'ingrandire,  come  meglio  si  poteva,  la  vecchia  chiesa. 
«  Per  dirgli  alcuna  cosa  della  casa  et  chiesa  nostra  (scriveva 
da  Roma  al  p.  Girolamo  Natale  il  p.  Giovan  Filippo  Vito,  il 
19  di  marzo  1555),  già  la  detta  chiesa  è  alquanto  ingrandita 
con  quella  cappella  che  si  fece,  quale  si  cominciò  in  tempo  che 
era  qui  V.  R.  »  cioè  non  più  tardi  del  marzo  od  aprile,  quando 
il  Natale  aveva  lasciato  Roma  alla  volta  di  Spagna  ^.  Né  frat- 
tanto si  trascurava  la  casa.  Nella  medesima  lettera  il  p.  Vito 
seguita  in  questi  termini  :  «  Non  mancano  fabriche  in  casa  :  già 
tuttavia  si  attende  a  finire  V  astruco  della  torre  rossa  per  sten- 
dere li  panni:  oltre  di  ciò  si  fa  la  infermeria  in  quelle  stanze 
del  sartore  et  si  fa  una  bottega  di  aromatario  in  casa  »  ^. 

Ora  non  farà  meraviglia  se  i  successivi  lavori  d'ingrandi- 
mento e  di  abbellimento,  così  possiamo  chiamarli,  fatti  nella 
chiesa  di  S.  Maria,  per  renderla  più  ampia  e  meno  incomoda 
ne  cambiassero  in  guisa  le  proporzioni  e  le  forme  ch'ella  do- 
veva offrire  tutt' altro  aspetto  da  quello  che  aveva  nel  1540 
quando  il  Codacio  l'ottenne  per  cederla  alla  Compagnia.  Se  ne 
rallegravano  i  devoti  frequentatori  perchè  con  minor  disagio  vi 
ascoltavano  la  parola  di  Dio  e  vi  si  accostavano  ai  sacramenti; 
non  così  però  la  sentivano,  se  non  tutti,  alcuni  almeno,  di  casa 
Astalli.  Quella  piccola  chiesa  era  un  caro  ricordo  di  famiglia;  là 
avevano  trovato  riposo  tanti  loro  antenati  '*;  ed  ora,  dopo  averla 
perduta,  senza  che  nella  bolla  di  concessione  di  Paolo  III    fos- 


'  Monum.  hist.  Soc.  lem,  Epist.  P.  Nadal  I,  284  in  nota. 

•  Ibid.  p.  e. 

*  Ibid.  p.  e.  Le  stesso  cose  sono  cosi  narrale  dal  P(jlanco  sotto  il  medesimo  anno  1555. 
Hoc  anno  solarium  coniunctae  domus,  quam  Turrim  Rosdam  vocant,  lemptum  est]  et  ad 
infirmos  curandos  aliquot  cubicula  confecta  fuerunt;  officina  etiam  pharmacopolae  in  usum 
aegrotantium  instructa  est  {Monum.  hist.  Soc.  lesu,  Chron.  S.  I.  V,  21). 

'^  Da  che  la  chiesa  passò  in  proprietà  della  Compagnia,  non  trovo  che  alcuno  della 
famiglia  Astalli  vi  fosse  più  seppellito. 
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sero  pur  nominati,  vedevano  pei  continui  lavori  andare  a  male 
i  loro  sepolcri.  Il  fatto  spiacque  tanto  a  Lorenzo  Astalli  che 
nella  lettera  più  volte  citata  ne  mosse  acre  lamento  e  con  animo 
passionato,  senza  attendere  affatto  alla  vera  cagione  che  aveva 
consigliato  tante  mutazioni,  cioè  il  desiderio  di  procurare  mag- 
gior gloria  di  Dio  coli' offerire  più  ampio  e  comodo  spazio  ai 
devoti,  si  lasciava  trasportare  ad  attribuire  la  cosa  a  motivi 
tanto  irragionevoli  che  non  poterono  certo  muovere  uomini  così 
saggi  di  vita  provatamente  esemplare.  «  Havete  guasti  secondo 
intendo  tutti  i  nostri  depositi,  sì  perchè  non  si  veda  che  sia  nostro 
sotteratorio  et  sì  anche  per  annichilare  la  memoria  dei  morti  >  ^ 
In  questa  amarezza,  concepita  da  Lorenzo  Astalli,  e  forse  da  altri 
ancora  del  suo  casato,  verso  i  padri  del  bon  Gesù  e  manifestata 
con  termini  tanto  risentiti,  si  ha  da  ricercare,  a  mio  credere,  la 
spiegazione  del  contegno  che  tenne  rispetto  alla  fabbrica  della 
casa  professa  il  prudentissimo  generale,  il  p.  Lainez,  secondo  lo 
espose  succintamente  il  nostro  anonimo. 


V. 


La  chiesa  di  S.  Maria  della  Strada  e  la 
neralaio  del  p.  Lainez  (1558-1565: 


casa  professa  nel  ye- 
V.  n.  8). 


I  ragguagli  che  sono  dati  in  questo  paragrafo  sono  al  certo 
veri,  ma  insufficienti  a  farci  penetrare  il  perchè  degli  avveni- 
menti. Ci  farebbero  supporre  che  il  Lainez  avesse  siffattamente 
rivolto  le  cure  a  provvedere  di  casa  e  chiesa  il  collegio  romano, 
che  non  gli  restasse  né  agio  né  mezzi  da  provvedere  alle  grandi 
strettezze  della  casa  e  della  chiesa  di  S.  Maria.  Eppure  non  fu 
così.  Anche  egli  come  il  suo  santo  predecessore  ingrandì  la  chiesa, 
ed  ebbe  intenzione  di  ampliare  la  casa,  senza  però  recarla  in  atto 
per  provvedimento  di  cristiana  prudenza.  I  lavori  eseguiti,  lui 
generale,  in  S.  Maria  li  abbiamo  in  una  lettera  inedita  del  p.  Po- 
lanco  al  p.  Simone  Rodriguez  a  Murazzo  sotto  il  dì  4  di  marzo  1559, 
solo  otto  mesi  dall'elezione  dei  Lainez.  «  La  chiesa  nostra,  così 
egli,  si  fa  più  larga,  facendo  come  un' altra  nave  verso  la  banda 
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sinistra  dell'altare,  cioè  dove  si  dice  l'epistola,  che  arriverà  insino 
alla  pila  dell'  acqua  incirca,  et  tutto  quel  di  sopra  si  potrà  anche 
empir  di  gente  et  con  tutto  questo  ci  sarà  strettezza  insino  a  tanto 
che  si  faccia  di  nuovo  la  chiesa  »^  E  due  giorni  dopo  il  medesimo 
Polanco  dava  al  p.  Girolamo  Dx)menech,  provinciale  di  Sicilia, 
la  stessa  notizia  aggiungendovi  un  pregevole  ragguaglio  topo- 
grafico :  «  S'è  slargata  la  chiesa  dalla  parte  della  strada  facendosi 
come  una  nave  dalla  parte  sinistra  dell'aitar  maggiore  fino  alla 
pila,  mentre  che  Iddio  ci  darà  miglior  occasione  di  edificar  la 
nuova  »^.  Questa  come  nave  a  sinistra,  aggiunta  nel  1559,  fa- 
ceva riscontro  alla  cappella  aggiunta  alla  chiesa  ai  tempi  di 
S.  Ignazio  e  propriamente  tra  1553-54.  Anch'essa  doveva  for- 
mare come  una  nave  al  lato  destro,  ed  è  noto  che  qui  appunto 
si  dette  la  prima  sepoltura  al  Santo  il  1  agosto  1556.  Vediamo 
inoltre  come,  aumentando  tuttavia  il  concorso  di  popolo,  perdu- 
rasse la  necessità  di  fabbricare  una  nuova  chiesa,  ciò  che  s'era  co- 
minciato un  nove  anni  prima.  Se  poi  il  Lainez  non  vide  il  Card. 
Farnese  por  mano  al  gran  tempio  da  lui  detto  farnesiano,  ciò  che 
seguì  nel  1568,  ebbe  la  consolazione  di  vedervelo  già  disposto 
sin  dal  1560,  quando  recandosi  sui  primi  di  luglio  al  colloquio 
di  Poissy  lo  visitò  nella  splendida  villa  di  Caprarola,  dove  gia- 
ceva infermo.  In  quella  occasione  quel  munifico  principe  mani- 
festò al  generale  i  suoi  disegni  di  volere  erigere  dalle  fondamenta 
un  sontuoso  tempio  ^,  come  pur  veggo  accennato  in  una  lettera 
che  i  padri  di  Roma  scrissero  al  Lainez  il  4  gennaio  1562. 
«  Pare  che  il  Rino  Farnese  habbia  animo  tuttavia  di  cominciare 
la  chiesa  et  ha  detto  di  volerci  spendere  in  quattro  anni  quaran- 
tamila scudi  ;  non  sappiamo  però  quello  che  sarà  finché  non 
vediamo  qualche  buon  effetto  »  *. 

Tanto  dunque  fece  il  Lainez  per  la  chiesa,  e  non  fu  poco. 
Per  la  casa  ebbe  certo  il  pensiero  a  nuove  fabbriche,  come  ben  si 
argomenta  non  solo  dall'  accresciuto  numero  dei  novizi  che  in  un 


'  Ms.  jBp.  GG.  IL  1537-69  giorno  cit. 

*  Ivi,  5  marzo  1559. 

*  Sacchini,  Hist.  Soc.  lem  P.  Il,  1.  V,  n.  146,  p.  196. 

^  Ep.  GG.  It.  1560-62  giorno  cil.  La  stessa  cosa  con  allri  minuti  ragguagli  si  parte- 
cipava al  P.  Cristoforo  Rodriguez  (ivi,  leti.  18 marzo  1562);  se  ne  tornava  pure  ascrivere 
allo  stesso  Lainez  in  Francia  nell'aprile  del  medesimo  anno   (ivi,  leti.  5-7  aprile  1562), 
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solo  mese  arrivarono  a  circa  quaranta  \  ma  dalla  lettera,  omai 
per  noi  conosciutissima,  di  Lorenzo  Astalli.  Chi  conosca  per 
poco  lo  spirito  retto  e  soave  col  quale  il  Lainez  sulle  orme  di 
S.  Ignazio  governava  la  giovane  congregazione  e  rilegga  posata- 
mente lo  scritto  di  quel  gentiluomo  tanto  esacerbato,  intenderà 
subito  come  quel  prudentissimo  superiore  dovesse  rimanersi  dal- 
l'imprendere  punto  nulla  che,  sia  pure  indirettamente  ed  a  torto, 
poteva  ancora  più  inasprire  il  nobile  vicino.  E  dovette  confer- 
marlo in  questo  saggio  divisamento  la  gratitudine  dovuta  a  quel- 
l'illustre famiglia.  Che,  oltre  Camillo,  anche  Girolamo  Astalli 
suo  fratello  aveva  dato  prove  di  singolare  benevolenza  verso  Igna- 
zio ed  i  suoi.  Quando  un  brutto  giorno  gli  sbirri  furono  alla  casa 
del  Loiola  per  pignorargli  le  poverissime  masserizie  in  favore  dei 
creditori  non  potuti  ancor  soddisfare  dal  Codacio,  Girolamo  fece 
sicurtà  per  i  padri  e  con  questo,  narra  un  testimonio,  gli  sbirri 
non  toccarono  cosa  alcuna  di  casa  ^.  Più;  venuto  a  morte,  dispose 
che  cinque  scudi  d'oro  fossero  pagati  ogni  anno  dagli  eredi  alla 
chiesa  di  S.  Maria  perchè  vi  fossero  celebrate  alcune  messe  ^. 
Or  non  potendo  il  Lainez,  come  si  scorge  chiarissimamente 
dalla  lettera  di  Lorenzo  e  come  i  fatti  mostrarono,  accrescere 
la  casa  della  Compagnia  senza  comperare  quella  dell'Altieri,  e 
non  riuscendo  d'altra  parte  di  conchiudere  l'affare  senza  gran- 
de risentimento  dell'  Astalli ,  giudicò  opportuno  di  dar  luogo  al 
tempo  e  non  contristare  il  cugino  di  sì  ragguardevoli  benefattori. 

'  «  Di  qua  etiam  son  tanli  che  ogni  di  si  tratta  di  accettar  nuova  gente  et  d'  un 
mese  in  qua  penso  siano  accettate  40  o  più  persone  di  diverse  nationi  » .  Così  il  Polanco 
al  provinciale  di  Sicilia  G.  Domenech  in  una  sua  ms.  dei  21  maggio  iS59  (Ep.  GG.  IL 
1557-89).  La  strettezza  estrema  della  casa  professa  e  la  necessità  d' inviare  i  giovani  nei 
collegi  per  dar  luogo  a  nuovi  candidati,  è  spesso  lamentata  nella  corrispondenza  del  ge- 
nerale con  i  superiori  delle  case  d' Italia.  Delle  strettezze  economiche  in  che  si  trovavano, 
non  prendevansi  gran  fatto  sollecitudine,  e  lo  stesso  Polanco  scriveva  ai  18  agosto  di  quel 
medesimo  anno  al  p.  Nicolò  Bobadiglia  a  Zara:  «  In  casa  et  coUegii  stiamo  bene  per 
gratia  del  Signore  et  passiamo  fra  tutti  quelli  della  Compagnia  100  persone,  benché  non 
senza  qualche  strettezza  nel  temporale;  sed  Dominus  potens  et  dives.  Basta  che  fino  a 
mo'  non  ci  è  mancato  mai  il  necessario  et  speriamo  non  ci  mancherà  colla  divina  sua 
protettione  »  (Ivi,  giorno  cit.). 

*  Rivadeneira,  Vita  del  P.  Ignatio  ecc.  V,  9,  p.  516. 

'  Ms.  Rom.  Hist.  Dam.  Profes.  I,  XXIII.  Anche  altri  parenti  di  Camillo  e  Girolamo 
usarono  di  pia  liberalità  con  i  padri  della  casa.  Ortensia  p.  cs.,  sorella  loro,  moglie  di 
Mario  Frangipani  lasciò  alla  chiesa  un  legalo  di  se.  12  l' anno  (flom.  Hist.  Dom. 
Prof.  I,  XXIII).  Una  Giulia  Astalli  nel  1594,  le  fece  anch'  essa  donazione  di  se.  500 
(Ivi.  III,  n.  2  p.  3). 
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Tanta  moderazione,  modellata  sopra  i  documenti  e  l'esempio  del 
santo  fondatore  \  riportò  vittoria  non  molto  dopo  la  morte  del 
Lainez.  In  uno  dei  codici  mss.  favoritimi  dalla  squisita  cortesia 
del  conte  Saverio  Cardelli,  m'abbattei  in  questo  tratto  che  qui 
fedelmente  riporto:  «  Lorenzo  Astalli,  come  assoluto  padrone  di 
alcune  case,  si  compiacque  con  molta  cortesia  privarsene  per 
rendere  accomodati  li  padri  gesuiti  all'  bora  che  ne  fabri cavano 
il  loro  convento  in  Roma  appresso  alla  chiesa  del  Gesù  e  se- 
guì la  vendita  l'anno  1568  >  ^.  La  notizia  è  in  tutto  vera  ed 
esatta ,  poiché  dall'  istromento  originale ,  che  ho  di  poi  ritro- 
vato, si  ricava  che  la  vendita  fu  fatta  a  S.  Francesco  Borgia  il 
20  ottobre  1568  per  il  prezzo  di  5400  scudi  ^. 

VL 

Acquisti  fatti  da  S.  Francesco   Borgia  per  la  fal>hrica  del  tempio 
farnesiano  (1565-1572:  v.  nn.  9-11). 

Siamo  al  generalato  di  S.  Francesco  Borgia  (2  luglio  1565- 
1  ottobre  1572).  Quello  che  il  nostro  ci  narra  in  questi  para- 
grafi riguarda  più  propriamente  la  chiesa  del  Gesù,  che  non  la 
casa  professa,  della  quale,  stando  al  titolo  del  documento,  as- 
petteremmo si  ragionasse.  S'introduce  con  i  trattati  fatti  dal 
santo  generale  col  card.  Farnese  per  indurlo  ad  abbracciare 
l'opera  del  nuovo  tempio;  il  che,  dopo  il  dettone  sopra,  va  in- 
teso che  finalmente  ottenne  venissero  attuati  i  disegni  concepiti 
da  quel  principe  a'  tempi  del  Lainez  e  forse  anche  prima.  È  d'al- 
tra parte  certissimo  che  il  nuovo  capo  della  Compagnia  consi- 


'  Oltre  l' avvenuto  con  i  Muti,  quando  nel  1555  S.  Ignazio  per  evitare  liti  lasciò  la 
fabbrica  della  chiesa,  va  ricordato  ciò  che  sopra  il  medesimo  argomento  scrisse  il  Riva- 
deneira:  «essendo  il  refettorio  della  casa  di  Roma  scuro  e  quasi  senza  luce  perchè  un 
nostro  vicino  non  permetteva  che  s' aprisse  una  finestra  in  un  muro  commune  il  che  con 
molto  benefìcio  nostro  e  senza  alcun  pregfuditio  suo  far  si  poteva,  quantunque  la  giu- 
stizia fusse  mollo  chiara  dalla  parte  nostra,  giamai  consenti  Ignatio  che  avanti  ad  essa 
giustitia  ciò  se  gli  richiedesse  di  ragione,  anzi  volle  che  stessimo  otto  anni  intieri 
e  pili  con  ogni  incommodità,  mangiando  a  mezo  giorno  quasi  col  lume  della  candela  per 
non  gli  mover  lite  ed  acquistar  mal  nome  nei  primi  esordii  della  Compagnia  »  (Vita  del 
P.  Igmtio  ecc.  V.  2,  p.  472). 

*  Cod.  F.  VL  Memorie  di  famiglie  antiche  nobili  romane. 

•  Arch.  St.  in  Roma,  protoc.  1550,  not.  cap.  Curzio  Saccocci  de  Santis,  f.  542, 
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derò  questo  negozio  come  uno  dei  principali  del  governo  testé 
affidatogli  dalla  congregazione  generale  ;  basti  il  notare  che  già 
nel  decerabre  1565,  neppure  sei  mesi  dopo  la  sua  elezione,  aveva 
a  questo  medesimo  fine  acquistato  una  casa  nel  rione  Pigna  ^ 
L'accordo  tra  il  Cardinale  ed  il  Borgia  quanto  alla  compera  del 
suolo,  eseguita  poi  da  quest'ultimo  con  elemosine  avute  da  di- 
verse persone,  fu  già  notato  dal  Sacchini  *  che  nulla  però  ci  tra- 
manda dell'aiuto  datogli  col  suo  gran  credito  dal  celebre  Marc' An- 
tonio Colonna,  grande  amico  e  divoto  del  p.  Francesco^.  Molto 
più  importanti  sono  le  informazioni  circa  gli  edifici  che  occupavano 
l'area  del  nuovo  tempio,  le  quali,  tutto  differentemente  da  quelle 
circa  le  case  poste  ove  sorse  la  casa  professa,  ci  possono  gui- 
dare ad  una  qualche  ricomposizione  della  topografia  di  questa 
parte  di  Roma  prima  che  vi  fosse  fabbricato  il  Gesù,  e  ciò, 
come  ognun  vede,  perchè  abbiamo  sotto  gli  occhi  un  termine  di 
raffronto.  Il  testo  è  sì  chiaro  che  non  abbisogna  di  commento. 
Per  la  metà  incirca  del  gran  corpo  della  chiesa,  partendo  dalle 
tre  porte  sino  al  principio  della  cupola,  forniscono  il  suolo  le 
case  di  Girolamo  Altieri.  L'istromento  di  compera,  rogato  il 
26  marzo  1568  da  Giacomo  Gerardi  notaro  della  Camera  Apo- 
stolica conferma  in  tutto,  eccetto  in  un  punto,  i  ragguagli  del- 
l'anonimo. Secondo  quell'atto  l'Altieri  non  vende  ìe  case,  ma 
una  casa  in  qua  ipse  et  sui  praedecessores  semper  inhabitarunt^ 
et  (ìe  praesenti  inhabitant  cum  sala  et  cameriSj  discoperto^,  can- 
tiniSj,  Iodio,  turri,  stabulo,  per  dir  breve,  lo  stesso  suo  palazzo; 
il  che  ben  spiega  il  prezzo,  per  quei  tempi  elevato,  di  se.  4500 
al  quale  fu  venduto  e  le  non  lievi  difficoltà,  che  si  dovettero 
superare  per  indurre  Girolamo  a  cederlo.  L'opera  che  a  questo 
fine  amichevolmente  prestò  Marc' Antonio  Colonna,  come  pure 
accenna  il  nostro,  si  deduce   anche   dalla   clausola   dello   stesso 


*  Ho  questa  notizia  da  un  breve  promemoria  del  Priore  di  S.  Agostino  di  Roma, 
Giulio  Venturi,  dove  si  legge  che  due  suoi  religiosi,  Taddeo  Perugino  e  Giambattista  Ca- 
sale, avevano  un  censo  di  10  ducati  sopra  una  casa  posta  nel  rione  Pigna,  che  si  era  ven- 
duta alli  R.di  padri  del  Gesù  per  fabricare  la  loro  chiesa,  28  decembre  i665  (Ms.  Hist. 
Dom.  Profes.  I,  n.  XVI). 

*  Hist.  Soc.  lesu  P.  Ili,  1.  IV,  n.  142,  p.  175. 

'  Delle  intime  relazioni  di  cordiale  amicizia  del  Borgia  e  di  parecchi  suoi  religiosi 
con  Marc'  Antonio  Colonna,  specialmente  nel  tempo  delle  spedizioni  navali  contro  i  Turchi, 
spero  di  trattare  compiutamente  in  altro  tempo  e  luogo. 
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atto,  che  è  del  seguente  tenore:  Actum  Eomacin  imlacio  praedicti 
lllrhi  et  Excmi  Domini  Marci  Atitonii  Colunmac  regionis  Co- 
lumnae  prope  Ecclesiam  Sanctorum  Apostolorum  ac  in  camera 
habitationis  eiusdeiìi  Ilhni  D.  Marci  Antonii,  praesentibus  ibidem 
lllmo  et  Excellnio  Domino  Marco  Antonio  Columna ,  D.  Tulio 
Fulco  bononiensi  et  D.  Melchiore  Mario  dioec.  tiraf/onensis  et 
D.  Ioanne  del  Cesio  novariensi^ .  Che  l'Altieri  non  altro  che 
malagevolmente  s' inducesse  a  vendere  la  casa,  molto  a  lui  cara, 
si  scorge  non  dubbiamente  dalla  memoria,  Le  cause  per  le  quali 
Sua  Santità  può  instantemente  comandare  a  Hieronimo  Altieri 
che  venda  sua  casa  air  Ilhlio  Farnesio  per  fare  una  chiesa 
alla  Compagnia  di  Giesif  ^.  Né  va  taciuto  che  a  farvelo  final- 
mente accondiscendere  dovettero  potere,  oltre  i  buoni  uffizi  del 
Colonna ,  anche  le  favorevoli  condizioni  della  vendita,  che  sor- 
passò di  572  scudi  e  15  b.  il   prezzo  di  stima  ^. 

Per  l'altro  tratto  che  abbracciava  la  cupola  sino  all'altare 
maggiore,  fu  adoperato  il  suolo  delle  case  di  Lorenzo  Astalli, 
acquistate ,  come  vedemmo ,  1'  anno  stesso  che  si  mise  mano 
alla  fabbrica.  Ecco  dunque,  dopo  dieci  anni,  avvenute  le  compere 
che,  solo  vagamente  annunciate,  avevano  nel  1558  messo  in  tanta 
commozione  il  buon  Lorenzo. 

Una  parte  inoltre  del  perimetro  del  tempio  era  occupato, 
come  l'anonimo  si  affretta  di  soggiungere,  da  due  casette  e  da 
tre  stradelle  pubbliche  che  s'ingegnò  pur  di  tracciare,  benché 
con  poco  vantaggio  di  chi  non  avrebbe  avuto  conoscenza  dei  ter- 
mini cui  egli  si  riferiva.  La  porta  de'^ScarpelHni,  che  qui  credo 
suoni  piuttosto  nome  di  mestiere  che  di  casato  '*,  quella 'della  casa 
del  sig.  Paolo  Ronzone^  ed  il  cortile  de'Merancoli  ci   riescono. 


*  Ms.  Rom.  Hist.  Dom.  Profes.  I,  XXI. 

*  Appendice  n.  VIIL 
»  Ivi  n.  IX. 

*  Un  Maystro  Sebastiano  scarpelUno  in  la  casa  de  S.  Andrea  prefato  ricorre  tra  i  capi 
di  famiglia  della  parrocchia  di  S.  Andrea  de  le  hoteghe  scure,  nel  Censimento  della  città  di 
Roma  sotto  il  Pontificato  di  Leone  X,  già  sopra  citato  (Cf.  Armellini  in  Stud.  in  It.  an.  V, 
p.  355).  Non  è  improbabile  che,  anche  distrutta  S.  Andrea  della  Fratta,  si  conservasse 
in  quelle  vicinanze  una  bottega  di  scarpellini.  Anche  nel  Censimeìito  di  Roma  sotto  Cle- 
mente VII  troviamo  nel  rione  Pigna  tre  case  di  scarpellini  {Arch.  Soc.  Rom.  d.  St.  patr. 
17.  489,  491-92). 

'  I  Benzoni  che  al  principio  del  secolo  XVT  si  trovano  nel  rione  di  Campo  Marzo 
(Gf.  lacovacci,  Repertori  God.  Vat.  olt.  2548  f.  246)  dovevano  possedere  una  casa  nel  rione 
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quanto  alla  loro  positura,  al  tutto  incogniti,  né  ci  danno  punto 
di  lume  per  ricomporre  la  primiera  pianta  dell'odierno  recinto 
del  Gesù,  nel  quale,  benché  l'anonimo  non  ne  dica  sillaba,  fu 
pure  compresa  una  parte  dell'antica  chiesa  di  S.  Maria  della 
Strada.  Ce  ne  assicurano  le  deposizioni  di  alcuni  testimoni  chia- 
mati a  riferire  sopra  la  sepoltura  e  traslazione  di  S.  Ignazio  nei 
processi  della  sua  canonizzazione.  Da  una  di  esse  abbiamo  che 
la  salma  fu  riposta  la  sera  del  1  agosto  1556  in  un  sepolcro 
fatto  da  poco  tempo  nella  cappella  maggiore  della  chiesa  di 
S.  Maria  dalla  parte  dell'Evangelio  ^  ;  un  altro  dice  che  dodici 
anni  dipoi,  cioè  ai  31  di  luglio  1568,  per  cagione  del  dolersi 
fare  le  fondamenta  del  nuovo  tempio^  fu  traslocato  all'  altra 
parte  della  chiesa,  della  quale  si  fece  poscia  la  sagrestia,  eh' è 
quanto  dire  nella  cappella  aggiunta  dal  Lainez  al  lato  dell'epi- 
stola per  fare  riscontro  a  quella  a  cornu  Ev angela. 

Ora  da  tutti  questi  ragguagli  possiamo  a  buon  diritto  trarre 
le  conclusioni  seguenti: 

1.  Solo  una  piccola  parte  di  S.  Maria  venne  occupata  dal 
perimetro  del  Gesù,  e  fu  la  cappella  al  lato  dell'Evangelo,  che 
probabilmente  doveva  essere  uno  degli  ingrandimenti  eseguiti  nel 
generalato  del  santo  Fondatore. 

2.  La  maggiore  parte  della  chiesa  di  S.  Maria  cogli  amplia- 
menti che  vi  fecero  i  padri  in  più  di  venti  anni,  allorché  nel- 
l'avvento del  1577  si  aperse  al  culto  il  nuovo  tempio,  fu  ado- 
perata per  sagrestia;  deduzione  immediata  che  si  ricava  dalla 
seconda  delle  testimonianze  testé  allegata;  ed,  a  scanso  di  er- 
rori, si  deve  avvertire  che  la  sagrestia  di  che  parla  quel  testi- 
monio non  potè  essere  la  presente,  costruita  molti  anni  dipoi  dal 
cardinale  Odoardo  Farnese. 

3.  Rimane  sempre  maggiormente  confermato  che  l'antica 
chiesa  di  S.  Maria  sorgeva  nel  suolo  fra  l'ultima  porta  a  destra 
di  chi.  entra  nel  Gesù  e  la  facciata  della  casa  professa  ;  anzi, 
poiché  l'antica  sagrestia  del  nuovo  tempio  farnesiano  non  potè 
essere  in  altro  lato  che  nel  destro,  dove  anche  al  presente  si 
trova,  è  da  ritenere  che  una  parte  almeno  di  essa  fosse  la  mo- 

Pigna  per  i  parentadi  stretti  colla  famiglia  Aslalli  (Cf.  Arch.  di  Si.  in  Roma.  Protoc.  81, 
Not.  cap.  Slef.  de  Amannis,  f.  2H"). 

»  Acta  SS.  iul.  d.  31,  T.  VII,  §  XGV,  p.  599. 
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derna  antisacristia  ;  nella  quale  per  necessaria  conseguenza  dob- 
biamo riconoscere  una  parte  del  recinto  dell* antica  chiesa  di 
S.  Maria. 

Questo  paragrafo  11  si  conchiude  con  un  breve  ricordo  di 
altre  due  case  aggiunte  alle  precedenti  al  tempo  di  S.  Fran- 
cesco Borgia.  Non  trovo  nulla  da  dire  intorno  a  quella  del  Pi- 
rotti  ;  quanto  all'altra,  dove  ai  tempi  dell'anonimo  si  faceva  la 
congregazione,  ci  riesce  per  ora  impossibile  determinarne  il  sito, 
ed  anche  più,   di  quale  congregazione  abbia  egli  inteso  parlare. 

Il  P.  Giuseppe  Emilio,  alias  Pisasanti,  donatore  di  dette  case, 
era  probabilmente  figlio  del  signor  Emilio  Bruno  Pisansanti. 
Entrato  nella  Compagnia,  si  ha  ragione  di  congetturare  dal 
modo  onde  lo  troviamo  qui  ricordato,  che  ricevesse  quale  co- 
gnome il  prenome  del  padre.  Così  almeno  io  spiego  qnelV alias. 
Del  resto  ricorderà  il  lettore  che  fin  dai  tempi  di  Leone  X  la 
parrocchia  di  S.  Maria  della  Strada  contava  tra  le  sue  dieci  fa- 
miglie quella  Pisan  Santo  alias  Capo  di  bove  ^  :  un  Marcello 
de  Piscia  in  sanctis  era  sepolto  nella  chiesa  di  S,  Maria  della 
Strada^,  e  a  Giulia  de  Picensanctis  fu  imposto  nel  1551  di 
vendere  la  sua  casa  al  Loiola  per  fabbricarvi  la  nuova  chiesa  ^ . 


VII. 

Ultimi  acquisti  ai  tempi   dei  generali  Averardo  Mercuriano    e 
Claudio  Acquainva  (1573-1615:  v.  nn.  12-13). 

I  due  ultimi  paragrafi  in  che  ho  diviso  il  documento  ricercano 
ben  poca  dichiarazione.  Al  successore  del  Borgia,  il  Mercuriano, 
viene  attribuita  la  compera  della  sola  casa  di  un  cotale  Au- 
relio da  Subiaco,  non  so  a  qual  prezzo.  E  tuttavia  notevole 
r  osservazione  che  la  spesa  delle  case  comprate  per  la  chiesa 
portò  circa  diciasette  mila  scudi,  somma   che,    tenuto  conto  del 

*  Cf.  sopra  p.  523. 

*  Dal  catasto  del  SSffio  Salvatore  il  lacovacci  potè  estrarre  la  seguente   notizia: 

1561,  16  decembre. 

Dominus  Emilius  Brunus  Piscia  in  Santis  solvit  florinos  quinquaginta  per  manus  Domini 
Hectoris  de  Mottino  prò  anniversario  celebrando  prò  anima  quondam  Domini  Marcelli  de 
Piscia  in  Santis  sepulti  in  ecclesia  S.  Mariae  de  Strada  prout  in  libro  anniversariorum,  f.  128* 

'  Appendice  n.  V. 


336  NOTE    STORICHE    E    TOPOGRAFICHE    DI    ROMA 

cambiato  valore  della  moneta,  sale  quasi  ad  un  mezzo  milione 
delle  nostre  lire.  Se  si  consideri  che  non  tutto  il  suolo  fu  com- 
prato, poiché  vi  furono  le  tre  stradelle  pubbliche  serrate  con  au- 
torità del  Papa,  una  parte  dell'antica  chiesa  di  S.  Maria,  la 
casetta  contigua  alla  cappella  di  S.  Francesco,  donata  da  una 
pia  vedova,  e  l'altra  ben  più  vastn  regalata  dal  p.  Giuseppe 
Emilio,  dobbiamo  ritenere  che,  vista  la  necessità  urgente  di 
compire  la  fabbrica,  i  prezzi  delle  case  necessarie  a  tal  fine  mon- 
tassero ì)ene  alti,  avuto  pure  il  debito  riguardo  alla  grande 
estensione  di  quel  perimetro.  La  casa  di  Roma  ne  rimase  esausta, 
e  si  picchiò  a  tante  porte  per  raccogliere  le  necessarie  limosino 
che  dovendosi  poi  mettere  insieme  circa  300  scudi  per  riscatto  del 
p.  Gerardo  Gerardin,  francese,  fatto  schiavo  dai  corsari  di  Al- 
geri, il  Borgia  ricorse  al  provinciale  Domenech  pregandolo  vo- 
lesse aiutarlo  procurandogli  aiuto  dalla  Sicilia  :  «  perchè  in  vero, 
così  scriveva,  noi  qui  stamo  poverissimi  e,  con  tante  dimande 
come  in  Roma  si  fanno  et  ordinarie  et  estraordinarie  per  ris- 
petto delli  siti,  non  vediamo  da  chi  dimandare  uno  scudo  per 
tal  effetto  »^ 

L' anonimo  ricorda  in  ultimo  luogo  un  considerevolissimo 
acquisto  di  case  che  il  generale  Claudio  Acquaviva  fece  dai  fi- 
gliuoli del  sig.  Pietro  Muti,  discendenti  di  quel  Muzio  che  parve 
avesse  carissimo  l' opporsi  acremente,  sin  dai  primi  tempi  di 
S.  Ignazio,  alle  fabbriche  intraprese  da  lui  e  dai  suoi  succes- 
sori. Mercecchè  i  Muti,  dopo  le  questioni  del  1555,  tornarono 
a'  litigii  se  non  prima,  certo  nel  1572%  mentre  la  fabbrica 
del  tempio  procedeva  innanzi  alacremente.  «  Mi  smenticava  di 
scrivere  (così  da  Roma  il  p.  Natale  al  Polanco,  a  Ferrara) 
una  grave  scaramuccia  che  habbiamo  havuto  questi  dì  con  questi 
di  Muti  che  ci  volevano  impedire  la  nostra  fabrica  per  conto 
della  stradella.  11  Signore  ci  ha  aiutato  et  per  adesso  siamo  li- 
berati de  le  mani  loro  et  si  fa  già  l'altro  pilastro  de  l'altra 
banda,  nemine  impediente,  et  ci  prepariamo  per  ricevere,  finito 
che  sia  il  fundamento,  un  altro  assalto.  Ha  scrito  per  noi  ec- 
cellentemente  ms.  Antonio    Borghese    fundandosi  sopra   la  lege 

»  Ep.  GG.  It.  1569-71,  p.  154.   lett.   al   Domenech  in  Sicilia.    Roma,  4  agosto  1570. 
'  V.  in  Appendice  il  documento  il  quale,  benché  non  porti  data,  si  riferisce,  per  mio 
avviso,  a  quest'  anno  1572. 
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prima  et  poi  nel  mota  i^ro'prio.  Chi  avesse  quatrini  per  com- 
prare le  case  loro  sarebbe  il  meglio  et  il  liberarci  da  tutte 
queste  controversie,  come  io  spero,  venuto  che  sia  nostro  padre  »  ^ 
Or  queste  case  dei  Muti  furono  acquistate  per  la  casa,  secondo 
lo  mostra  con  ogni  certezza  una  vecchia  pianta  della  chiesa  e 
casa  del  G-esù,  da  me  ritrovata,  pianta  che  non  potè  essere  de- 
lineata né  prima  del  1578  né  dopo  il  1582  ^. 

In  questo  medesimo  anno  1582  seguì  pure  la  compera  della 
casa  di  Giovanni  Battista  Astalli  posta  lungo  la  moderna  via 
degli  Astalli,  di  fronte  al  Palazzo  di  Venezia  ^.  Dal  1583  al 
1618,  restava  per  avere  tutta  la  grande  isola  la  sola  casa  del 
sig.  Curzio  Rossi.  Una  breve  scrittura  che  ritrovai  nell'archivio 
capitolare  di  S.  Marco  ne  descrive  la  sua  posizione.  Era  «  vi- 
cino all'  orologio  del  Giesìi  nella  cantonata  dell'  isola  dove  sta 
il  calzolaro  e  ne  è  padrone  il  sig.  Curtio  de  Rossi  come  costa 
da  istrumento  publico  »  e  si  aggiunge  in  latino  la  nota  se- 
guente :  Haec  domus  D.  Curtii  de  Ruheis  yostea  Vincentii  fllii 
Curtii  fidi  empia  a  PP.  Societatis  lesti  et  incorporata  suis  ae- 
dibus  ut  constai  ex  instr amento  rogato  a  Palmerino  Sperando 
noi.  Card.  Camerarii  sub  die  26  iunii  1618  "^ .  Sul  lato  dell'o- 
dierna casa  professa,  che  fa  cantone  con  la  via  degli  Astalli  e 
quella  di  S.  Marco,  leggesi  in  alto,  sopra  l'edicola  della  Santa 
Vergine ,  l' iscrizione  postavi  a  ricordare  la  munificenza  del 
card.  Odoardo  B'arnese  che  condusse  l'edificio  all'ultimo  forni- 
mento. Con  questa  descrizione  concorda  pienamente  la  pianta 
della  chiesa  e  casa  del  Gesìi  testò  ricordata;  ondechè  rimane 
provatissimo  che  le  case  dei  Rossi  segnano  l'ultimo  degli  acquisti 
succedutisi  per  tre  quarti  di  secolo  innanzi  che  i  due  cardinali 
Farnesi ,  Alessandro  ed  Odoardo,  lasciassero  compiuto  alla  poste- 
rità un  monumento  degno  ugualmente  della  loro  magnificenza 
reale,  e  del  fervido  zelo  che  li  animò  per  l'incremento  della 
fede  di  Cristo. 


'  Ms.  Ep.  GG.  It.  1S71-73.  Roma,  13  agosto  1572  p.  109  \ 

*  Conservasi  in  Ms.  Rom.  Hist.  Dom.  Profes.  I. 

*  L'Armellini  {Chiese  di  Roma  ed.  1891,  466)  riportò  il  passo  dui  decreto  quale  si 
conserva  noU'Arcli.  de'  Brevi.  In  esso  si  dà  ordine  Camerario  et  magistris  viorum  uti 
vendi  faciant  presbyteris  Societatis  lesu  domum  Io.  Baptistae  Stalli  ad  plateam  Alteriorum. 

^  N.  415,  fase.  8.  f.  354. 
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Cosi  avevo  conchiuso,  quando,  mentre  attendevo  a  correggere 
le  prove  di  stampa,  mi  venne  trovato  nell'archivio  di  Stato  in 
Parma  un  documento  che  ha  stretta  relazione  col  presente  sog- 
getto. È  una  lettera  originale  che  il  16  di  luglio  1583  inviava 
al  card.  Alessandro  Farnese  il  p.  Benedetto  Palmia,  personag- 
gio cospicuo  non  meno  nella  storia  della  Compagnia  che  in  quella 
d'Italia  nella  seconda  metà  del  secolo  XVI.  Si  rallegra  egli  col 
munifìcentissimo  principe  della  fabbrica  del  Gesù  allora  allora 
fornita,  e,  prendendo  animo  dalla  riverente  confidenza  che  aveva 
contratto  con  lui,  l'esorta  ad  acquistarsi  meriti  ancora  maggiori 
ponendo  mano  all'  edificio  della  nuova  casa  professa ,  opera  in- 
trapresa un  quindici  anni  di  poi  dal  cardinale  Odoardo.  L'ag- 
giunsi quindi  ai  documenti  parendomi  che  per  l'argomento,  per 
alcuni  particolari  che  il  Palmia  ricorda,  e  ancora  per  la  forma, 
fosse  ben  degna  di  essere  conosciuta  ^ 


DOCUMENTI 

[1B42]  I. 

Atto  del  possesso  preso  da  S.  Ignazio  di  Loiola 
della  chiesa  di  S.  Maria  della  Strada. 

Anno  Domini  millesimo  quingentesimo  quadragesimo  secundo,  indi- 
ctione  decima  quinta,  die  vero  decima  quinta  mensis  maii,  pontificatus 
Sanctissimi  in  Christo  Patris  et  Domini  Nostri  Domini  Pauli  divina  pro- 
videntia  papae  3\  anno  eius  octavo. 

Personaliter  constituti  ante  fores  anteriores  et  maiores  parochialis 
ecclesiae  Sanctae  Mariae  de  Strata  de  Urbe  venerabilis  vir  dominus 
Ignatius  de  Loyola  praepositus  venerabilis  Societatis  de  lesu  principalis 
prò  se  ac  vice  et  nomine  suorum  sociorum  principalium  in  literis  in 
introscripto  processu  insertis,  ac  eidem  retroscripto  processu  princi- 
paliter  nominatorum,  habens  et  tenens  suis  in  manibus  literas  origi- 
nales  et  processus  huiusmodi ,  quas  mihi  notario  legendas  ad  manus 
tradidit,  quibus  publice  lectis  suo  et  sotiorum  huiusmodi  nomine  litera- 
rum    et  processus  huiusmodi    vigore,   ipsum  in  corporalem,  realem   et 

'  Appendice  a.  XIII. 
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actualem  possessionem  dictae  parochialis  ecclesiae  iuriumque  et  pertinen- 
tiarum  suarum ,  iuxta  literas  et  processus  eiusmodi  formam,  continentiam 
et  tenorem  ponerem  et  inducerem   debita  cum  instantia   postulavit. 

Ex  tunc  igitur  infrascriptus  notarius  attendens  requisitionem  huius- 
modi  fore  iustam  et  rationi  consonam,  volens  mandatis  apostolicis  obe- 
dire,  eumdem  dominum  Ignatium  praepositum,  suo  et  sociorum  huiusmodi 
nomine,  in  corporalem,  realem  et  actualem  possessionem  dictae  parochialis 
ecclesiae  iuriumque  et  pertinentiarum  suarum  per  ingressum  ipsius  do- 
mini Ignatii  in  dictam  ecclesiam,  deinde  aspersionem  aquae  benedictae 
in  me  et  testes  infrascriptos  et  alios  assistentes,  ac  deambulando  versus 
altare  maius  dictae  ecclesiae,  quod  altare  devote  ipse  dominus  Ignatius, 
ante  illud  prius  facta  sua  devotione  et  reverentia,  osculatus  fuit,  et 
missale  tetigit,  et  deinde  accedens  ad  campanam,  illam  pulsavit,  in  Dei 
nomine  imposui,  induxi  et  inmisi,  et  quam  possessionem  adeptus  fuit  et 
acceptavit  dicto  nomine.  Super  quibus  ipse  dominus  praepositus  eodem 
nomine  sibi  a  me  notarlo  publico  instrumentum  unum  vel  plura  publi- 
cum  seu  publica  fieri  petijt  ac  confici  instrumentum  et  instrumenta. 

Acta  fuerunt  praemissa  Romae  ante  fores  dictae  ecclesiae  et  in  illa 
respective  praesentibus ,  videntibus  et  audientibus  dominis  Hieronimo 
Garbino  clerico  Incensi,  Vincentio  de  Fabijs  laico  romano,  Rodulpho 
Vidotto  clerico  forliviensi,  Petro  Santini  laico  lucanensi,  et  Petro  de  Er- 
gina  layco  pampylonensi,  testibus  ad  praemissa  vocatis  specialiter  at- 
que  rogatis. 

Et  ego  Gabriel  Vignodi  Archivij  Romanae  Curiae  scriptor ,  quia 
praemissis  omnibus  interfui,  ideo  hoc  praesens  instrumentum  confeci, 
subscripsi  et  signavi  in  fìdem  praemissorum  rogatus. 

Loco  >$(  signi. 

Fuori  —  Processus  de  tradita  Societati  ecclesia  S.  Mariae  de  Strata 
et  possessione  eius  inita  a  Beato  Ignatio 

Causa  de  Astallis. 

Ms.  Rom.  Tempi.  Dom.  Profes.  p.  86  fapogr.J 


[1544] 


Stima  dei  lavori  fatti  eseguire  da  S.  Ignazio  di  Loiola 
nella  prima  casa  della  Compagnia  di  Gesù  in  Roma. 


1B44.  Agosto  22.  Misura  et  stima  de  lavori  di  muro  che  a 
fatti  fare  la  venerabile  Compagnia  de  lesu  ad  S.'°  An- 
drea per  mastro  Io.  Maria  muratore,  de  manifatura  mi- 
surati in  presentia  de  maestro  Pietro  Codazo  :  et  prima 
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El  fondamento  sotto  il  muro  della  faccia  fatto  a  scarpa, 
dove  era  la  chiesa;  longo  p.  13,  fondo  p.  16,  grosso 
p.  35^  fa  canne     3    p.  64 

El  muro  sopra  il  ditto,  longo  p.  22,  alto  p.  17,  grosso  p.  3. 

rigato  fa  canne     5    p.  61 

El  fondamento  in  testa  le  scale  verso  il  scoperto,  longo  p.  18, 

fondo  p.  46,  grosso  4  canne  14    p.  20 

El  fondamento  che  divide  le  scale,  longo  p.  29% ,  fondo  p.  25 

fa  canne     7    p.  37  % 

El  fondamento  della  facia  verso  il  giardino  dove  al  pre- 
sente è  la  intrata,  longo  p.  20,  fondo  p.  14,  grosso  p.  3  J^ 
fa  canne     4    p.  90 

El  muro  sopra  al  ditto   sino  al  2°  piano    della  scala,  longo 

p.  18/4,  alto  p.  29%,  grosso  p.  3  fa  canne     8    p.  07  % 

El  muro  sopra  al  ditto  sino  al  tetto,  longo  p.  18  '4,  alto  p.  25, 

grosso  2  %  canne     5    p.  70 

El  muro  che  divide  le  schale,  longo  p.  29  %,  alto,  per  insino 
dove  si  trova,  p.  45,  grosso  [,...]  riguagliato  per  un  muro 
e  un  quarto  canne  16    p.  60 

El  muro  sopra  il  fondamento  della  schala  verso  il  cortile, 
longo  p.  18/4,  alto  per  insino  al  2°  piano  p.  16  M,  grosso 
p.  3.  fa  canne     4   p.  62  % 

El  muro  sopra  al  ditto  sino  al  tetto,  longo  p.  18^4,  alto  p.  46  */4, 

grosso  2  %  canne     9    p.  47  % 

Le  volte  di  tutti  li  banchi  delle  schale  longe  et  sua  anditi 

et  piani,  p.  221  alti,  finiti,  large  p.  7  %,  rigate  fa  canne  49    p.  72  % 

El  muro  sopra  al  vechio  che  divide  le  schale  da  la  stantia 
nuova,  longo  p.  29  %,  alto  p.  42,  sene  difalca  per  muro 
vechio  quadrato  can.  3  canne     9    p.  39 

Una  porta  remota  verso  la  stantia,  dove  era  la  chiesa,  qua- 
drata canne     „    p.  60 

La  schala  che  va  dal  tinello  alla  stantia  sópra,  longa  p.  29, 

larga  p.  4  %  canne     1    p.  96  % 

La  volta  della  cantina  sotto   a  ditto  tinello,  longa  p.  49  %, 

larga  p.  26  canne  19    p.  30  % 

Seguitano  le   mura   delle  stancie  nove  verso   la  strada  capitolina; 

sonno  messe  a  parte  perchè  vanno  a  un  altro  prezzo. 

El  muro  della  faccia  della  strada  capitolina,  longo  p.  44  %, 
alto  per  insino  a  la  prima  risega  p.  14,  grosso  p.  3  % 
fa  canne  10    p.  90 

El  muro  sopra  el  dito  sino  a  la  2*  risega,  longo  p.  44,  alto 

p.  14,  grosso  p.  3.  canne     9    p.  67 

El  muro  sopra  al  ditto  al  tetto,  longo  pai.  43%,  alto  p.  25%, 

grosso  p.  2  %  canne  13    p.  86 
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El  muro  che  divide  la  ditta  stancia  dal  scoperto,  verso  Cam- 
pidoglio, longo  p.  18  M,  alto  per  insino  a  la  risega  p.  285^, 
grosso  p.  3.  fa  canne     8    p.  01 

El  muro  sopra  al  ditto  sino  al  tetto,  longo  p.  13 M,  alto  2S%, 

.   grosso  p.  2  %  canne     6    p.  67  % 

El  muro  dell'  altra  testa  della  detta  stantia  et  della  stantia 
vechia  accanto  verso  li  Madaleni,  longo  insieme  p.  62  %, 
alto  per  insino  alla  resega  p.  28  %,  grosso  p.  3,  fa     canne  26    p.  71  % 

El  muro  sopra  al  ditto  sino  al  tetto  longo  p.  62  %,  alto  26, 

grosso  p.  2  %  canne  20    p.  31 

El  muro  alzato  sopra  al  vechio  che  divide  la  stantia  vechia 
dalla  nova,  longo  p.  33%,  alto  per  insino  al  tetto  p.  2Q%, 
grosso  2/4  canne     9    p.  98  {^ 

El  muro  acanto  al  detto,  alzato  sopra  al  vechio  verso  Cam- 
pidoglio longo  p.  23  5^,  alto  per  insino  al  tetto  p.  30, 
grosso  p.  2  fa  canne     7    p.  OB 

El  muro  alzato  sopra  al  tetto,  longo  p.  37  %,  alto  p.  9.  ri- 
gato fa  canne     3    p.  37  % 

El  muro  alzato  sopra  al  vechio  che  divide  li  doi  stantie 
vechie  acanto  a  le  nuove,  longo  p.  29 M,  alto  2^%,  grosso 
p.  2  fa  canne     6    p.  87  % 

El  muro  de  doi   finestre   et   una  porta ,    remurate  insieme 

quadrate  canne     1    p.  20 

El  tetto  fatto  di  nuovo  sopra  a  ditta  casa  nuova,  qual  va 
al  prezo  del  muro  medemo,  longo  p.  44,  largo  p.  41  % 
fa  canne  18    p.  26 

El  tramezzo  di  matoni  sopra  matoni  del  parapetto  *della 
schala  del  tinello,  longo  p.  16,  alto  finito  p.  23,  rigato 
fa  canne     3    p.  45 

El  tramezo  de  matoni  che  divide  l' andito  da  le  camere  sopra 
al  tinello,  longo  p.  48  %,  alto  con  quello  che  è  all'  andito 
di  sopra  p.  24%  fa  canne  11    p.  88 

El  tramezo  de  matoni  che  divide  la  stantia  nuova  verso  la 
strada  Capitolina,  longo  p.  24M,  alto  per  insino  al  tetto 
p.  63  %  canne  15    p.  38 

Per  3  finestroni  murati  de  matoni  sopra  matoni  a  li  schale 

di  sopra  quadrati  insieme  canne     1    p.  68 

La  spiconatura  et  arici  atura  delle  volte  et  anditi  delle  schale 

longhi  p.  22,  larghi  7  %  canne  24    p.  86 

La  colla  sopra  detta  ariciatura  a  simel  niesura  fa       canne  24    p.  86 
La  colla   per  tutte  le  facie   de  dette  schale  longhe  insieme 

p.  127,  alta  p.  54  %  fa  canne  69    p.  21 
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La  colla  per  4  facie  del  tinello,  longa  p.  14,  alta  16  fa     canne  23    p.  52 
La  colla  del  archo  in  detto  tinello  quadrato  canne     2    p.    „ 

La  colla  per  doi  bande  del  parapetto  de  la  schala  in  detto, 

longa  p.  30,  alta  p.  23  canne     6    p.  90 

La  colla  per  tutte  le  facie  delle  doi  stancie  a  canto  a  dito 

tinello,  longhe  insieme  p.  162,  alta  p.  16  fa  canne  24    p.  30 

La  spiconatura  et   andatura  per  doi  facie  in  detta,  longa 

p.  34,  alta  15  fa  canne     5    p.  10 

La  colla  per  tutte  le  facie   dell'  andito  et  delle  4  camere 

acanto   al  primo   piano  sopra  al  tinello,  longhe  p.  426 

alta  p.  13  5^  fa  canne  57    p.  51 

La  colla  per  tutte  le  facie  della  camera  et  andito  sopra  le 

dette  et  sotto  tetto,  larghe  p.  426,  alta  p.  13}^  [o  3%?] 

fa  canne  46    p.  86 

El  matonato  in  piano  del  andito  sotto  tetto  acanto  le  schale, 

longo  p.  30,  largo  p.  9  canne     2    p.  70 

El  matonato  del  tinello  longo,  p.  49,  largo  p.  24  %  ;  se  ne  di- 

falcha  p.  40  per  il  vano  delle  schale,  resta  canne  11    p.  60 

El  matonato  in  piano  delle  2  stantie   acanto  a  dito  tinello, 

longo  p.  47,  largo  p.  17  canne     7    p.  99 

El  matonato  delle  4  camare  et  andito  al  primo  piano,  sopra 

al  tinello,  longo  p.  46  %,  largo  p.  40  %  fa  canne  18    p.  33 

El  matonato  delle  4  camere  et  andito  sopra  le  dette  et  sotto 

tetto,  a  simile  misura  canne  18    p.  33 

El  matonato  sopra  un  solaro  vechio  qual  se  rialzato,  longo 

p.  23  % ,  largo  p.  17  canne    4     „    „ 

Per  haver  roinato  le  doi  faciate  delle  schale,  capato  li  sassi, 

monta  se.     1    b.  60 

Per  haver  rotto  et  fatto  undici  porte  in  muro  vecchio  con 
sua  spaletta ,  archo  dentro  et  fora  de  matoni,  mon- 
tano se.  10    b.  60 

La  metitura  de  la  ferata  a  gabia  in  la  facia  della  strada 
capitolina  con  1'  agietto  de  matoni  a  la  detta  finestra, 
monta  se.    „     b.  60 

El  dado  in  ditta  facia  de  matoni  con  lo  agietto  di  6  fenestre, 

de  matoni  monta  se.     1    b.  60 

El  tetto  disfatto ,  rifatto  sopra  le  schale,  longo  p.  47,  largo 

p.  42  fa  canne  19  p.  74  ad  JuUii  5  la  canna  monta    se.     9    b.  87 

Per  7  camini  sopra  tetto,  alti  1'  uno  p.  9,  montano  se.     6    b.  30 

Per  haver  rialzato  p.  2  il  solaro  in  la  camera  da  basso  et 

reparato  dove  bisognava  se.     1    „     „ 

Per  haver  rotto  et  fatto  doi  porte  et  una  fenestra  in  muro 
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vecchio  in  detta  camera  con  sue  spalle,  archo  de  ma- 
toni,  montano  se.     2    b.  2B 

Lo   agietto  de   matoni   alla  porta  grande  verso  il  giardino 

monta  se.     b.  „    50 

La  pontelatura  alla  cantonata  dove  si  è  fondato,  monta     se.     1    b.  20 

La  metitura  di  4  bordoni  a  la  casa  nuova  verso  la  strada 

capitolina,  insieme  montano  se.     4    „      „ 

La  pontilatura  della  cantonata  dove  se  fatto  la  schala  verso 

il  cortile  monta  se.     „    b.  60 

Summano  insieme  le  mura  de  pietra  della  casa  vechia  can- 
ne 161,  p.  17,  ad  JuUii  4  la  canna  monta  se.  64    b.  46  % 

Summano  insieme  le  mura  de  pietra  della  casa  nuova  verso 
la  strada  capitolina  canne  141  p.  72  ^,  ad  Jullii  4  J^  la 
canna  monta  se.  63    b.  78 

Summano  insieme  le  mura  de  matoni  canne  32  p.  39,  ad  JuUi  3 

la  canna  monta  se.     9    b.  71  % 

Summano  insieme  le  sopra  scritte   colle  spianature,  aricia- 

ture,  canne  285  p.  42,  ad  b.  11  la  canna  monta         se.  31    b.  36  % 

Summano  insieme  li  smatonati  in  piano  canne  63  p.  95,  ad 

b.  25  la  canna  monta  se.  15    b.  98  % 

Summano  insieme  le  soprascritte  partite  messe  a  denari     se.  39    b.  62 

Summa  summarum,  insieme  montano  li  soprascritti  lavori 
scudi  ducento  ventiquatro  et  baiochi  ottantatre  ed  un 
quarto  Diche  se.  224   b.  83  'A 

Io  Battista  Calvi  ho  fatta  la  soprascritta  misura  electo  da  maestro 
Pietro  Codazo,  et  a  fede  del  vero  ho  scritto  et  sottoscrito  la  presente 
di  mia  mano  propria. 

Io  Joseppe  da  Charavaxio  afermo  quanto  di  sopra  se  chontene  manus 
propria. 


Ms.  Hist.  Dom.  Projes.  I,  III<^  (orig.) 


344  NOTE    STORICHE    E    TOPOGRAFICHE    DI    ROMA 


[1560]  m. 

Patente  dei. maestri  delle  vie 

per  la  fabbrica  della  chiesa  della  Compagnia  di  Gesù, 

in  piazza  degli  Altieri. 


Nos  Latinus  Juvenalis  Mannectus  et  Dominicus  Niger  patritij  ro- 
mani ad  presens  magistri  viarum,  aedificiorum  aliorumque  loòorum  pu- 
blicorum  almae  Urbis ,  et  eius  districtus  deputati ,  tenore  presentinm 
et  aiictoritate  nostri  magistratus  officii,  vobis  venerabilibus  viris  pre- 
posito  generali  et  presbiteris  Societatis  de  lesu  nuncupatis,  nunc  et 
prò  tempore  existentibus  salutem  et  incrementum  salutare  etc. 

Cum  sicut  accepimus,  multis  iam  elapsis  annis,  vos,  qui  reliquistis 
omnia  et  sequimini  vestigia  Christi ,  ut  melius  summo  Deo  opt.  max. 
famulari  valeretis,  certum  terrenum  seu  solum  in  regione  Pineae,  et 
iuxta  plateam  nobilium  de  Alteriis  Romae  nuncupatam,  prò  fabrica  et 
tempio  vestri  conventus  vel  aliis  vestris  commoditatibus  emeratis,  ibique 
auxilio  alicuius  vel  forte  plurium  piarum  personarum,  qui  devotioni  ve- 
strae  manus  praestant  adiutrices,  templura  ipsum  erigere  et  fabricare 
ad  laudeni  Salvatoris  D.  N.  lesu  Christi,  vel  alia  vobis  opportuna  fa- 
cere  constitueratis ,  a  praecessoribus  nostris  in  officio  huiusmodi  magi- 
stris,  diu  a  fabrica  huiusmodi  suspensi  fuistis,  sub  praetextu  dirigenda- 
rum  viarum  praefatae  plateae,  unde  forsan  non  parvum  incommodum 
et  damnum  vobis  vestraeque  congregationi  illatum  fore,  in  diesque  malora 
detrimenta  prò  ventura  conspiciantur  ;  quod  cum  quamplurimum  animad- 
vertendum  sit,  ne  tam  laudabilis  operis  prosecutio  retardetur,  ac  ut  re- 
ligionis  cultus,  honor  publicus  vestraque  commoditas  nedum  conservetur, 
verum  etiam  augeatur,  propterea  nos ,  qui  locum  ipsum,  oculata  fide, 
pluries  vidimus  et  diligenter  inspeximus;  una  cum  nostris  sufFectis  seu 
submagistris  omnia  praedicta  bene  et  diligenter  pensavimus,  volentes 
tandem  omnibus  opportune  providere,  ut  unicuique  ius  suum  reddatur, 
sed  in  primis  religio  in  immensum  crescat,  honorque  publicus  et  com- 
moditas etiam  vestra  non  postponatur,  decrevimus,  prout  tenore  prae- 
sentium  perpetuo  valiturarum  decernimus,  et  plenariam  licentiam  con- 
cedimus  et  impartimur,  ut  vos  praenarrati  praepositus  et  presbiteri,  ad 
vestrum  libitum  et  prout  in  Domino  videbitur  expedire,  possitis  et  va- 
leatis  in  loco  seu  terreno  superius  dicto ,  fabricam  templi  praenarrati 
et  vestri  conventus,  iuxta  designationem  per  D.  Ioannem,  alias  Nan- 
nem  faciendam,  (que  tamen  vestris  aliis  iuribus  praeiudicare  non  inten- 
dimus) ,  fundare  et  extendere,  vel  quae  vobis  commoda  fuerint  facere, 
quae  nos  rata  esse  habituros,   nec  uUo  praetextu,  etiam  dirigendarum 
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viarum  vel  plateae  ainpliandae,  vestris  operibus  sic  ut  praemittitur  de- 
signatis,  daranum  aut  impedi mentum  illaturos,  nec  inferri  passuros;  immo, 
si  quae  darana  fieni,  aut  facta  fuerint,  Nos  auctoritate  nostri  magistratus 
officij  prohibituros,  omni  modo  meliori,  et  per  omnia  iuris  remedia  effi- 
caciora  promittimus  et  spondemus.  Et  quia  multum  adhuc  de  terreno 
vestro  in  ornamentum  publicum,  iuxta  novam  dictae  plateae  designatio- 
nem,  cedit,  ut  ex  eo  minus  detrimenti  patiamini,  situm  illum,  sive  ter- 
renum  publicum,  quod  extra  novam  plateae  designationem ,  et  viam 
quae  ducit  ad  S.  Marcum  relinquitur,  prò  recompensa  vel  recompensae 
parte,  siqua  danda  fuerit,  vobis  assignamus.  In  quorum  fìdem,  praesentes 
nostras  manibus  nostris  et  notarij  nostri  subscriptis  (sic)  fieri  fecimus, 
et  sigillorum  nostrorum  iussimus  impressione  muniri. 

Datum  Romae,  in  Capitolio,  kalendis  Octobris  M.D.L. 

Latinus  luvenalis  Magr.         Dominicus  Niger  Magr. 
Stephanus  Reyninus  prò  not.  subscripsi. 

Ms.  Rom.  Tempi.  Dom.  Profes.  n.  30  (orig.J 


[1651]  IV. 


Supplica  di  prelati  e  signori  romani  al  Ponte/ice  Giulio  III 

affinchè  voglia  comandare  ad  Ignazio  di  Loiola 

di  por  mano  alla  nuoua  chiesa  della  Compagnia  di  Gesù. 


Beatissimo  Padre 

Havendo  il  Duca  di  Grandia  lasciato  ordine  de  denari  per  commin- 
ciare  una  chiesa  della  Compagnia  di  Jesu  a'  tre  procuratori,  cioè  Savo 
Matthei,  Camillo  Stalla,  et  il  Dottor  Jovanni  di  Sandoval,  et  essendo 
la  chiesa,  che  al  presente  hanno,  molto  piccola  et  scommoda  per  il  con- 
corso grande  che  ci  è  alla  predicatione  et  lettione  del  verbo  di  Dio,  et 
confessioni  de  molti,  pur  il  preposito  di  detta  Compagnia,  che  è  il  padre 
Don  Ignatio ,  non  dà  il  suo  consenso  per  comminciar  la  fabrica  della 
nova  chiesa  per  alcune  cause,  quali  pare  potriano  accommodarsi.  Sup- 
plichiamo adunque  humilmente  a  S.  S*^  le  persone  infrascritte  in  nome 
nostro  et  de  molti  altri  devoti  delli  essercitij,  che  in  detto  loco  si  fanno, 
se  degni  commandare   a  detto   patre   Don  Ignatio ,   che  faccia  commin- 
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ciar  la  chiesa  nova,   acciò   con  più  commodità,   et  in  più  numero   pos- 
sano aiutarsi  spiritualmente  quelli,  che  frequentano  il  detto  loco. 

Io  Vincentio  ves.  de  Scifola  (?)  affermo  e  desidero  il  disopra 

Io  B.  Capranica  ves°:  de  Carino  la  supplico  ut  supra: 

Io  Marjano  di  Alammann  Epo  ....burjensi  supplico  ut  supra. 

Io  Bernardo  del  Bene  Refer*^'  supplico  ut  supra. 

Io  A.  Galanti  come  di  sopra 

Io  Vincentio  de  Fabij  come  di  sopra 

Io  Hieronimo  Altieri  supplico  come  di  sopra 

Io  Emilio  Altieri  supplico  ut  supra 

Io  luvanbattista"  Petrone  suplico 

Io  Martio  Altieri  supplico  come  di  sopra 

Io  Iacopo  Benzone  supplico  come  di  sopra 

Io  Paulo  Benzone  supplico  ut  supra. 

Io  Alexandre  Petroni  supplico  come  di  sopra 

Io  Livja  Casale  supplico  come  di  sopra. 

Io  Tiberio  Arberino  suplico  ut  supra 

Io  Giovanni  Copparello  suplicho  ut  supra 

Ms.  cit.  n.  1  (orig.) 

[16B1]  V. 

Testimonio  del  Card,  Verallo  sopra  il  precetto, 

per  commissione  di  Giulio  III  imposto  a  Ignazio  di  Loiola, 

di  cominciare  quanto  prima  la  Jabbrica  della  nuova  chiesa. 

Nos  Hieronymus  Verallus  tituli  S.*^  Martini  in  montibus  S,  R.  E. 
presbiter  cardinalis  fidem  facimus  qualiter  ex  commissione  8"^^  Domini 
Nostri  Domini  lulij  divina  providentia  Papae  III,  pijs  ex  causis  nobis 
XII  huius  mensis  vivae  vocis  oraculo  facta,  praecepimus  in  virtute  san- 
ctae  obedientiae  Domino  Ignatio  praeposito  generali  Societatis  lesu  de 
urbe,  ut  quanto  celerius  poterit,  novam  ecclesiam  in  loco  alterius  fa- 
bricare  incipiat  iuxta  filum  alias  per  magistros  urbis  stratarum  positum, 
et  quia  in  dieta  designatione  includuntur  necessario  duae  domus  vicinae, 
quarum  una  est  Domini  Hieronymi  de  Alterijs,  altera  Dominae  luliae 
de  Picensanctis ,  propterea  etiam  de  mente  suae  Sanctitatis  est ,  ut 
praefati  dominus  Hieronymus  et  domina  lulia  vendant  dicto  domino 
praeposito  vel  procuratoribus  fabricae  dictas  duas  domos  prò  precio 
aestimando  per  in  arte  peritos.  In  cuius  rei  testimonium  praesentes  no- 
stras   attestationis  literas    fieri    mandavimus    nostra  manu    subscriptas 
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cum  impressione  nostri  soliti  sigilli.  Datum  Romae  in  aedibus  nostris. 
Die  20  septembris  15B1,  pontificatus  praelibati  Sanctissimi  Domini  No- 
stri anno  secundo. 

Locus  >ì<  sigilli.  H.  Cardinalis  Verallus. 

Die  octava  mensis  iunij  15B3  praesentes  literae  prae- 
sentatae,  intimatae  et  notificatae  fuerunt  snpradicto  domino 
Hieronimo  de  Alterijs  Rome  presens  invento  per  me  lohan- 
nem  Roillard  S™*  Domini  nostri  pape  cursorem. 

Ms.  cit.  n.  33  (orig.) 

[1563]  VI. 

Fede  del  filo  dato  dai  ma£stri  di  strada 
per  la  fabbrica  della  nuova  chiesa. 

Noi  sotto  scritti  faciamo  fede  che  il  filo  dato  per  li  mastri  de  strade 
per  farsi  la  chiesa  nova  della  Compagnia  de  lesu ,  passava  dell'  altra 
banda  della  via  che  è  in  mezo  della  chiesa  di  Santa  Maria  della  Strada 
et  de  una  casa,  a  granaro  de  ms.  Hieronimo  Altieri  et  altra  della  quon- 
dam Madona  Griulia  de  Picensanti;  in  modo  che  dette  case  et  la  via 
intravano  nel  disegno  della  chiesa  nova;  et  perchè  ci  siamo  trovati  a 
veder  metere  il  filo  et  habbiamo  udito  li  maestri  istessi,  in  testimonio 
della  verità  habiamo  sotto  scritta  la  presente  de  nostre  proprie  mani, 
in  Roma  questo  anno  de  1563. 

Io  lacomo  Barozio  da  Vignola,  architetto  di  S.  Santità,  fui  presente 
a  quanto  di  sopra  afermo. 

Io  Hiacintho  Barrozo  fui  presente  et  affermo  quanto  di  sopra. 
Io  Clemente  Saturninj  afermo  quanto  di  sopra  et  fui  presente  con 
ms.  Cesare  Tutone  sotto  maestro  di  strada. 

Io  Domenico  afermo  quanto  di  sopra  perchè  mi  sono  ritrovato 
a  tirare  li  fili  mi  con  li  mei  mane. 

Io  maestro  Battista  compagno  de  maestro  Domenico  affermo  quanto 
di  sopra,  perche  io  mi  trovai  a  tirare  il  filo,  et  perche  non  so  scrivere 
ho  fatto  scrivere  in  mio  nome. 

Io  Maestro  Graleazo,  muratore,  affermo  il  medesimo  che  si  contiene 
nella  sopra  scritta,  perchè  mi  trovai  presente  et  anche  io  tirai  il  filo; 
et  per  non  saper  scrivere  ho  fatto  in  mio  nome  scrivere  quello  di  sopra. 

Fuori  -  Fede  di  diversi  come  il  filo  dato  dalli  mastri  di  strada  passa  la 
strada  dove  è  la  porta  di  nostra  chiesa,  et  comprende  et  serra  la 
detta  strada  che  va  dalla  piazza  delli  Altieri  alla  piazzetta  della 
torre  rossa  etc.  , 

Ms.  cit.  n.  59  (orig.)  ^ 
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[15B8]  VII. 

Lettera  di  Lorenzo  As talli  ai  Padri  del  Gesù  in  Roma. 

Reverendi  Padri, 

Vi  dovete  ricordare  eh'  all'anni  passati  quando  senz'  alcun  recapito 
vennero  i  vostri  in  Roma  (de'  quali  credo  eh'  hoggi  ne  viva  'Icuno)  forno 
dall'homini  di  casa  Hastalla  amorevolmente  riciuti,  et  la  bona  memoria 
di  Ms.  Camillo  li  dette  la  casa  mia ,  però  a  pegione  per  30  se.  1'  anno, 
che  tra  dui  fratelli  carnali  si  sarebbe  apegionata  70;  et  poi  quando  si 
partirno  si  portorno  del  mio  7.  over  8  se.  di  tavole  et  canali  et  circa 
12  over  13  di  tavoloni  di  noce,  li  quali  non  ho  mai  adimandato,  excetto 
che  una  over  doi  volte  alla  bona  memoria  de  ms.  Pietro  Colarci©;  et  lui 
ridendo  me  disse  ch'havevano  servito  alla  Compagnia  et  che  pensassi 
fame  una  limosina  et  altre  simile  parole.  Dopoi  il  detto  ms.  Camillo  li 
dette  per  accomodarsi  et  farli  servitio  la  sua  stalla  con  quell'  altre  ca- 
sette giunte  ad  essa,  et  finalmente  et  loro  forno  et  voi  sete  stati  sempre 
ben  visti  da  1'  homini  di  casa  mia.  Et  hora  mi  pare  eh'  in  ricompensa 
cercate  d'  hannichilare  et  estinguere  il  nome  d'  essa.  Et  prima  c'havete 
levata  la  nostra  chiesa,  dico  di  casa  nostra,  edificata  da  gì'  homini  soi: 
ancora  eh'  il  vostro  reverendo  mr.  PoUanco  havessi  ardire  innanzi  ai 
cardinali  negarlo  et  dire  eh'  io  ne  mostrassi  testimonii  o  istrumenti  ;  pa- 
role di  homo  poco  serviente  Idio,  a  dimandare  prove  di  quelle  cose,  che 
da  se  stesse  son  chiare.  Deh  ditimi  di  gratia,  qual  colonna  e'  è  che  su- 
stenti  la  chiesa,  che  non  ce  sia  la  nostra  arme,  qual  altare  che  ne  sia 
senza  ,  in  qual  dipintura  antiqua,  ancho  che  mal  si  cognosca,  non  e'  è 
ella?  né  so  che  miglior  prova  di  questa  si  possa  né  trovare  né  deside- 
rare :  queste  '1  provano  et  queste  '1  dicono  ;  et  dopo  1'  haver  adimandate 
le  prove  disse  :  La  Compagnia  l' hauta  dal  Papa,  el  che  non  si  nega;  ma 
dico  bene  che  fu  impetrata  tacendo  la  verità  ,  ciò  è  che  la  chiesa  era 
fondata  da  casa  Hastalla  et  suo  sotteratorio,  che  se  questo  1'  havessero 
narrato  a  Sua  Santità  non  ve  1'  havrebbe  concessa  o,  se  pur  V  havessi 
concessa,  1'  havrebbe  fatto  con  conditioni,  che  noi  non  ce  fussemo  possuti 
giustamente  dolere.  Dopo  a  questo  havete  guasti,  secundo  intendo,  tutti 
li  nostri  depositi,  si  perché  non  si  veda  che  sia  nostro  sotteratorio ,  et 
si  anche  per  annichilare  la  memoria  de'  morti  :  et  hora  di  più  intendo 
che  cercate  cacciar  li  vivi  dalle  case  loro  dove  son  nati ,  allevati  et 
vissi  loro  et  1'  avi  et  bislavi ,  il  che  quanto  sia  giusto  ne  fo  judici  voi 
stessi.  Dico  cosi  perché  m'  è  stato  fatto  intendere  che  voi  comprate 
casa  di   ms.  Geronimo  Altieri   et    che    dite   che   comprarete  la   mia,   se 
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vellha  vorrò  vendere  ;  et  non  volendo  ,  operarete  con  il  Papa  che  me 
la  levi  per  forsa  pagandoinella.  Hora  dopo  eh'  io  ho  inteso  questo ,  mj 
è  parso  scrivervi  questa ,  acciò  non  possiate  mai  dire  ,  se  1'  havessimo 
saputo  non  saressimo  proceduto  ad  questo  et  anche  per  far  la  scusa 
mia  prima  a  Dio  et  poi  all'  homini  del  mundo ,  et  sopra  di  questo 
non  m'  estenderò  in  troppo  parole  ;  solo  vi  dirrò  che  non  comprate  la 
casa  di  ms.  Geronimo  con  fantasia  d'  haver  la  mia  d'  accordo,  anchor 
che  me  la  pagassivo  molto  più  che  non  vale  et,  si  pensate  d'  haverla 
per  altra  via,  vi  fo  intendere  et  cosi  vi  giuro  per  Christo  vivo  et  vero, 
che  se  serrò  forsato  uscir  di  casa  mia  et  venderla,  che  mi  venderò  an- 
che tutto  il  resto  che  ho  in  Roma  et  uscirò  in  un  tratto  et  di  casa  et 
di  Roma  et  andaromene  (per  poter  meglio  effettuare  la  mia  fantasia) 
ad  habitare  in  Constantinopoli  con  perpetua  inimicitia  (se  perpetuamente 
duraranno  i  mei  discendentj)  con  la  vostra  Compagnia  :  ben  vi  prego 
che  non  mi  vogliate  metter  più  in  desordine  di  quello  che  sono  :  perchè 
1'  oppinion  mia  è  di  quietarmi,  redurmi  in  casa  mia  et  viver  quel  poco 
che  mi  resta  da  christiano,  il  che  con  1'  aiuto  di  Dio  succederà,  se  non 
sono  da  voi  impedito.  Si  che  di  novo  vi  prego  che  mi  vogliate  per  amico 
come  io  (non  ostante  quel  che  m'  havete  fatto,  dico  in  generale)  desidero 
d'haver  voi  tutti,  et  fate  che  in  Roma  non  s'  exclami  di  voi  come  fece 
Ennio  poeta  in  tempo  di  Nerone  che  disse:  0  Romani,  andate  ad  habitare 
alli  Vienti  che  in  Roma  se  ne  fa  una  casa;  et  de  voi  non  si  dica:  0  Ro- 
mani, andate  ad  habitare  ad  Frascati  che  la  Compagnia  di  Jesu  di  Roma 
ne  fa  una  casa.  Et  con  questo  vi  lasso  basandove  a  tutti  le  mani. 
Da  Casa  Ulivieri.  il  di  X  di  settembre  1558 

^  S''®  Lorenzo  Hastallo 

Fuori  —  Alli  molto  Reverendi  Padri  della  Compagnia  del  bon  Jesu  miei 
osservandissimi 

In  Roma 

Ms.  Ep.  IL  1358,  I  (autogr.). 


[1567-68]  Vili. 

Promemoria  sopra  le  cause  per  indurre  Girolamo  Altieri    ■ 
a  vendere  le  sue  case  alla  Compar/nia  di  Gesìi. 

Ih"s 

Le  cause  per  le  quali  Sua  S^^.  può  instantemente  commandare  a 
Hieronymo  Altieri  che  venda  sua  casa  all'  111'"^.  Farnesio  per  fare  una 
chiesa  alla  Compagnia  di  Giesù. 

l*'.  Perchè  comandandoglielo  Sua  S'^'S  si  tiene  per  certo,  che  lo  farà 
volentieri;    perchè  per  questa  via    pensa   egli  farlo  con  suo  honore  :    et 
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senza  il  commandamento  di  Sua  Santità  li  par  die  li  sia  gran  vergogna 
vendere  sua  casa  :  et  questa  intentione  lia  lui  dimostrata  con  una  per- 
sona con  la  quale  ragionava  di  questa  cosa. 

2^  Perchè  per  ornamento  del  palazzo  di  S*°  Marco  dall'  una  banda 
et  della  piazza  degl'  Altieri  dall'altra  sarà  molto  a  proposito  la  chiesa 
bella  et  sontuosa,  che  vuol  fare  1'  111'"^  Farnese  ;  la  qual  non  si  può  far 
senza  detta  casa  la  quale  è  tutta  rovinosa,  et  sta  puntellata  con  molti 
puntelli  a  torno  d'  essa;  che  è  una  cosa  molto  brutta  in  luogo  di  Roma 
cosi  bello:  et  il  detto  ms.  Hieronymo  non  la  può  riedificare  per  sua 
povertà. 

B**.  Perchè  1'  111™°  Farnese  gliela  vuol  pagare  bene  o  darli  altra  casa 
nella  medesima  piazza  degli  Altieri.  Et  non  è  cosa  conveniente  che  per 
esser  il  detto  ms.  Hieronymo  tanto  attaccato  a  sua  opinione  di  non  voler 
dar  sua  casa,  Sua  S^^  permetta  che  si  lasci  di  far  una  chiesa,  dove  tanto 
si  servirà  W^  Sig^'®  Iddio,  et  tanto  si  aiuterà  questa  città  di  Roma  con 
le  prediche,  confessioni,  comunioni,  et  altre  buone  oj)ere  ;  delle  quali  gran 
parte  non  si  possono  fare,  per  essere  la  chiesa  che  adesso  ha  la  Compa- 
gnia molto  piccola  et  incommoda. 

Fuori  —  Rationes  ob  quas  Pontifex  potest  cogere  Hieronimum  de 
Alterijs  ut  vendat  domum  prò  tempio  fundando. 

Romana,  Domus  Professae  14. 

Ms.  Rom.  Tempi.  Doni»  Projess.  n.  46  (orig.). 


[1608]  IX. 

Misura  e  stima  della  casa  di  Girolamo  Altieri 
acquistata  per  la  Jabbrica  della  chiesa  del   Gesù. 

A  di  primo  di  marzo  1568. 

Misura  e  stima  della  casa  di  ms.  Jerolamo  Altierj  misurata  ad  in- 
stantia del  Ill'"o  Exc™o  Signore  Marchantonio  Colonna  per  me  Raffaello 
Gamucci. 

Sito  di  detta  casa  canne  84,  palmi  60,  per  se.  15  la  canna  se.        1269.  — 
Le  mura  sono  canne  1045,  parte  di  mattonj  e  parte  moderne 

et  parte  antiche  per  julj  12  J^  la  canna  se.        1306.  25 

Tetti  sono  canne  104  per  julj  25  la  canna  se.  260.  — 

Colle  spiconature  e  riciature  canne  1325  per  b.  10  la  canna  se.  132.  50 

Per  14  porte,  parte  di  marmo  e  parte  di  travertino,  per  6 
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caminj  similj  et  22  finestre,  10  colonne  per  240  ....  di 
cornicie,  43  peduccj  alle  volte  di  trevertino  e  con  can- 
tuccj  et  2  pozzi,  uno  con  la  gola  di  marmo,  et  per  65  di 
trevertino  sopra  li  parapetti  delle  iscale  se.  339.  80 

Terra    delle    cantine    e    cantere    canne    75,  per   jnlj    15  la 

canna  se.  115.  50 

Per  64  fusti  di  porte  e  finestre  con  sua  ferramenti  e  serature, 

per  julj  7  r  uno  se.  44.  80 

Mattonati  et  astrichi  canne  80,  per  julj  5  la  canna  se.  40.  — 

Solarj  parte  imbosolati  et  con   rosonj    d'oro  e  parte  regolo 

per  convento  e  parte  rustichi  se.  175,  — 

Camini  sopra  tetto  4,  incanalature  et  2  alinonj  al  tetto,  fine- 
stre ferrate  con  altrj  ferramentj,  uno  forno,  iscale  di 
legnio.  mangiatore,  cantere,  isciaquatorj,  scalinj  di  tre- 
vertino, 2  vasche  in  cantina,  4  rastrellj  di  porte  et  per 
altre  cose  in  tutto  se.  246.  — 


3927.  85 


Io  Raffaello  Gamucci  perito 
Fuor!  —  Stima  della  casa  di  ms.  Girolamo  Altieri. 
Ms.  cit.  n.  50  (apogr.). 

[1572]  X. 

Inibizione  fatta  da  Muzio  Muti  alla  Compagnia  di  Gesù 
di  proseguire  la  fabbrica  del  tempio  farnesiano. 


De  mandato  magnificorum  Dominorura  magistrorum  stratarum  etc, 
et  ad  instantiam  magnifici  Mutij  Muti  et  filiorum  principalium  tenore 
presentium  inliibeatur  et  inhibendo  expresse  precipitur  et  mandatur 
Rev'"°  patri  generali  Vicario  procuratoribus  et  ministris  venerabilis  So- 
cietatis  sanctissimi  Nominis  del  Jesu  nuncupatis  omnibusque  aliis  in 
executione  presentium  nominandis,  nec  non  muratoribus,  operariis  et  aliis 
quibuscumque,  ne  visis,  presentibus,  sub  100  ducatorum  auri  prò  una 
eisdem  dominis  instantibus  et  prò  altera  mediantibus  Camerae  Aposto- 
cae  applicandorum  etc.  et  in  subsidium  mandati  exequutivi  alijsque  etc. 
penis  audeant  sive  presumant,  aut  aliquis  ipsorum  audeat  sive  presumat 
viam  publicam  retro  domum  predictorum  dominorum  instantium  et  versus 
fabricam  dictorum  dominorum  adversariorum  et  in  qua  in  presentiarum 
muratores   laboratores    claudunt  et  laborant ,  aliquo  modo    sub    quovis 
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praetextu  eam  vel  quesito  colore  claudere  seu  reserrare  minus  seu  fun- 
dare  nec  viam  prefatam  impedire  seu  impediri  facere,  immo  debeant  a 
fabrica  fundamentorum  et  reserratione  ac  impedimentis  quibuscumqne 
destitisse  et  omnia  innovata,  devastata  et  impedimenta  apposita  in  pri- 
stinum  reduxisse  et  ab  inde  levasse  respective,  attento  quod  prò  parte 
dictorum  dominorum  instantium  compari tum  et  allegatum  fuit  viam 
predictam  esse  publicam  et  reverendis  dominis  adversarijs  minime  li- 
cuisse  neque  licere  illam  reserrare  nec  impedire  ,  cum  cedat  non  solura 
in  ipsorum  instantium,  sed  et  publici  damnum  et  preiudicium.  Ideo  etc. 
si  quis  etc.  compareat  etc.  alioquin  etc. 

Loco  y^  Sigillorum 

Pro  d.  Octavio  Gracco  notario  publico  Livius  Prata. 

Ms.  cit.  11.  106  (orlij.) 


[1580]  XI. 

Posizioni  e  articoli  dati  dagli  Astalli 

al  Proposito   Generale  della  Compagnia  di   Gesù, 

circa  la  chiesa  di  S.  Maria  della  Strada. 

Dominorum  de  Astallis 

Positiones  et  articulos  infrascriptos  ac  contenta  et  descripta  in 
eisdem  tam  coniunctim  quam  divisim  ad  futuram  rei  memoriam ,  et  ne 
rei  veritas  tractu  temporis  probationis  detrimentnm  patiatur,  dat  et  facit 
procurator  et  eo  nomine  nobilium  dominorum  Laurentij,  Ioannis  Baptistae 
et  Tyberij  de  Astallis  contra  et  adversus  RE,.  PP.  DD.  Prepositum  Ge- 
neralem  et  presbyteros  Venerabilis  Societatis  Jhesu  de  Urbe,  omnesque 
alios  sua  communiter  vel  divisim  interesse  putantes,  ad  quos  probandos 
se  partemque  suam  admitti- petit,  ad  superfluam  probationem  nullatenus 
se  astringens,  testiumque  dej)ositiones  perfecto  examine  ad  futuram  rei 
memoriam  publicari  et  in  publicam  formam  redigi  petens  omni  meliori 
modo  etc. 

In  primis,  presupposita  prò  notoria  existentia  parocliialis  ecclesiae 
S.  Mariae  in  Strata  sive  de  Astallis,  sita  in  Urbe,  in  regione  Pineae  et 
in  platea  nuncupata  de  Alterijs,  quam  tenent  et  possident  R*^'  Patres 
Ven^^s  Societatis  Jesu,  ponit  et  dicit  et  quatenns  opus  sit  probare  vult 
et  intendit  procurator  praedictus,  qualiter  dudum  a  20,  30,  40  et  100 
annis  et  ab  immemorabili  tempore  citra  et  ultra  usque  ad  tempus  quo 
per  s.  mem:  Paulum  Papam  3™  dieta  parochialis  ecclesia  predictis  r*^'® 
presbyteris  concessa  fuit  et  tempore  diete   concessionis  et  diu  post  di- 
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ctam  concessionem  fuit  et  erat  in  altari  majori  diete  ecclesie  una  an- 
tiqua tabula  marmorea  in  qua  erant  sculpta  et  incisa  literis  majusculis 
carmina  infrascripti  tenoris,  videlicet  —  Astalli  generosa  domus  cul- 
tuqae  Deof'uni  Atqae  opibus  pollens  opus  hoc  Jecere  decoruni  —  Quae 
carmina  et  tabula  palam  et  publice  inspici  et  legi  poterant ,  prout  illi 
testes  desuper  examinandi  legerunt,  et  ab  eorum  patribus  et  avis,  qui 
et  ipsi  legerant  et  legisse  asserebant,  dici  audierunt,  et  latius  prout  te- 
stes de  predictis  informati  prò  veritate  deponent  palam  publice  et  aie 
fuit  et  est  verum. 

2.  Item  ponit  quod  a  10,  20,  30,  40,  80  et  100  annis  cifra  et  ultra 
et  a  tanto  tempore  cifra,  cuius  initij  memoria  liominum  non  exisfit  in 
Urbe  lioma  et  in  dieta  regione  Pineae  et  in  parochia  praedicta  S.  Ma- 
riae  de  Sfrata  sive  de  Astallis,  quod  fuit,  erat  et  est  publica  vox  et 
fama,  quod  predicta  ecclesia  antiquitus  fuerat  constructa  sive  fundata 
a  nobili  familia  de  Astallis  palam. 

Item  ponit  qualiter  a  dicto  immemorabili  tempore,  cifra  usque  nunc 
et  de  presenti  in  dieta  ecclesia  et  fere  per  totam  dictam  ecclesiam  sunt 
arma  seu  insignia  domus  de  Astallis  depicta  et  marmoribus  sculpta, 
palam  publice  et  sic  fuit  et  est  verum. 

Item  ponit  qualiter  in  columnis  marmoreis,  quae  substinent  pondus 
dictae  ecclesiae  fuerunt ,  prout  de  presenti  sunt ,  arma  dictae  nobilis 
familiae  de  Astallis  insculpta  a  quafuor  lateribus,  prout  hodie  ab  omni- 
bus inspici  possunt  et  notorium  apparet ,  quod  in  modum  notorij  hic 
procurator  predictus  repetit  et  reproducit,  non  recedendo  a  testibus  de- 
super examinandis  ,  et  sic  fuit  et  est  verum ,  publicum  et  manifestum, 
palam  etc. 

Item  ponit  etc.  qualiter  in  praedicta  ecclesia  et  signanter  in  quadam 
capella,  quae  ingredientibus  se  oflPert  a  manu  dextra,  erant  et  etiam  hodie 
remanent  sepulcra  dominorum  de  Astallis,  inter  quae  est  unum  mar- 
moreum  et  cum  lapidibus  marmoreis,  in  quibus  sunt  depicta  et  sculpta 
arma  ,  nomina  et  cognomina  dominorum  de  Astallis  inibi  sepultorum, 
prout  ab  aliis  inspici  et  videri  potest,  que  etiam  ex  vetustate  apparent 
esse,  non  renuntiando  testibus  desuper  examinandis,  et  hoc  fuit  et  est 
verum,  publicum  etc, 

Item  quod  predicta  omnia  et  singula  fuerunt  et  sunt  vera,  publica 
notoria  et  manifesta  et  de  eis  fuit  et  est  publica  vox  et  fama,  publicus 
sermo  et  repetitur  palam  etc.  salvo  iure  etc.  et  protestatur  etc.  omni 
meliori  modo  etc. 

Nomina  testium 

Magnificus  ac  nobilis  dominus  Hieronimus  Alterius 

D.  Franciscus  Colutio 

U,dus  per  Benedictus  Parma  fsicj 

D.  Laura  de  Toffia 
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Die  sabbati  23  lanuarii  1580  prò  parte  dd.  Laurentii,  Io:  Baptae 
et  Tyberij  de  Astallis  fuerunt  producti  coraui  Ill"io  et  H^^o  D.  Vicario 
Urbis  supradicti  articuli,  citatis  R.  D.  Carolo  Vigiano  et  D.  Bartolomeo 
Riccio  procuratoribus  RR.  PP.  prepositi  generalis  et  presbyterorum 
ven's  Societatis  Jhesu  etc. 

In  un  forjUetto  acclas,o  R'"o  Vicario 

Citentur  rd.  Carolus  Vigianus  et  D.  Bartholomeus  Ricciiis  procura- 
tores  rr;  dominorum  Presbyterorum  vener^^^  congregationis  et  Societatis 
sub  sanct'"°  Nomine  Jesu  ex  adverso  principalium  ad  dicendum  centra 
articulos  facti  datos,  videndum  illos,  ad  probandum  admitti  iuratos  testes 
senes  et  valetudinarios  ad  futuram  rei  memoriam,  committi  eorum  iura- 

menta  et  examen ad  id  et per  totani 

illani  et  sequentes  dies.  Instante  domino  Laurentio  ,  lolianne  Bapta  et 
Tyberio  de  Astallis  principalibus  sive  eorum  procuratore  d.  Simon  (?) 

Simonettus  notarius. 

Ms.  cit.  n.  84  (apofjr.). 

N.  B.  Non  mi  è  stato  possibile  di  scoprire  il  perchè,  dopo  quaran- 
t'  anni,  intentassero  gli  Astalli  questa  lite  alla  Compagnia.  Nel  Ms.  Rom. 
T'empì.  Dom.  Profcs.,  donde  sono  presi  la  maggior  parte  dei  documenti 
di  quest'  appendice,  non  v'  ha  proprio  nulla  che  valga  a  darci  luce  ;  il 
medesimo  avviene  in  tanti  e  tanti  mss.  da  me  fin  qui  consultati.  Forse 
volevano  gli  Astalli  far  valere  i  loro  veri  e  indiscutibili  diritti  sopra  la 
chiesa  di  S.  M.  della  Strada  fondata  dai  loro  antenati  ed  avere,  come 
giusto  compenso,  il  patronato  di  qualche  cappella  nella  nuova  chiesa  del 
Gresil  ;  tanto  più  che  circa  quel  tempo,  già  quasi  compiuta  la  gran  fab- 
brica del  tempio  farnesiano,  cominciavano  nobili  e  facoltose  famiglie  ad 
erigervi  loro  cappelle  gentilizie.  E  questa  nulla  più  che  una  mia  con- 
gettura. 

Ugualmente  ignoto  mi  rimane  1'  esito  di  questa  causa.  Fu  prose- 
guita 0  si  compose  amichevolmente?  Non  ho  fino  a  questo  punto  tro- 
vato nei  documenti  risposta  alcuna  più  all'  uno  che  all'  altro  quesito. 
La  mancanza  tuttavia  della  sentenza  e  di  ogni  altra  carta,  non  solo  in 
questi  mss.,  dove  tante  simili  scritture  furono  raccolte,  ma  anche  il  non 
vederle  citate  nel  Syllabas  Sci'iptai'aruin  Arcliioii  Saperioris  A.  1700, 
(R.  Arch.  di  Stato  in  Roma  J'ond.  Ges.)  m' inclina  a  credere  che  la  causa 
non  procedesse  fino  a  darsene  la  sentenza. 
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Lettera  del  P.  Benedetto  Palinia  al  card.  Alessandro  Farnese. 
111.'"^  et  Rev."^°  Sig.   mio  in  Christo  088."^° 

La  gratia,  et  pace  di  Giesù  Christo  N.  S.  visiti  rill."'^  et  Rev.™" 
sua  persona  con  l'abondanza  de'  santissimi  doni  suoi.  Amen.  Con  gran- 
dissima consolatione  dell'anima  mia  ho  inteso,  che  la  chiesa  di  V.  S. 
jjj  ma  et  Rev.™^  già  è  finita  et  riesce  un  bellissimo  tempio,  con  ammiratione 
et  soddisfatione  di  tutti  quei  che  la  vedono.  M'allegro  adunque  con  lei  del 
favore  che  le  ha  fatto  Dio  N.  S.  di  vedere  un  cosi  santo  et  honorato  edi- 
ficio campito  per  mezzo  de  la  magnificentissima  et  veramente  Christiana 
liberalità  sua,  et  prego  la  Maestà  divina  ch'ai  tempo  suo  la  remuneri 
nel  riposo  felicissimo  de'  gloriosi  tabernacoli  di  Gierusalem  celeste,  et 
memor  sit  Deus  sacrifica  tui,  et  holocaustuni  tuum  pingue  fiat,  ut  vi- 
vas  in  bonitate  electoru/n ,  et  laeteris  in  laetitia  qentis  Dei  nostri  ; 
amen.  Veramente  ella  si  deve  consolare  di  bavere  fabricata  cosi  hono- 
rata  chiesa  dove  in  tanti  modi  la  Maestà  di  Dio  sarà  sempre  servita 
et  honorata,  et  ella,  per  misericordia  sua,  sarà  partecipe  di  tutti  i  beni 
che  in  quella  si  faranno  in  ogni  tempo.  Mi  allegro  dunque  seco,  et  seco 
ancora  benedico  con  tutto  l'affetto  la  Maestà  di  Dio  N.  S.  quale  spero 
le  darà  ancora  gratia  che  questo  suo  merito  cresca  avanti  ài  conspetto 
suo,  con  la  fabrica  de  la  casa  nostra,  tanto  necessaria  a  cotesti  nostri 
padri  et  fratelli  quali  hanno  da  servire  alla  chiesa,  et  credo  che  in  quat- 
tro anni,  con  diece  mila  scudi  l'anno,  si  potrà  molto  ben  finire,  et  cosi 
l' opra  di  V.  S.  111.'"^  et  Rev."'^  sarà  compitamente  perfetta,  et  si  obli- 
gara  più,  se  però  più  si  può  obligare,  in  Giesù  Christo  N.  S.  questa  nostra 
minima  Compagnia,  opera  veramente  della  illustrissima  sua  casa  come 
ella  sa,  et  tutto  il  mondo  con  verità  confessa  la  singolare  amorevolezza 
quale,  per  bontà  sua,  ella  porta  a  tutti  noi,  come  a'  suoi  devotissimi 
servitori.  Et  la  confidenza  quale  ha  voluto  poi  eh'  io  habbia  partico- 
larissiraamente  con  lei,  essendole,  et  in  carne  et  in  spirito,  cosi  devoto 
et  affettionato  servitore,  come  sa  ch'io  le  sono  in  Giesù  Christo  N.  S., 
mi  ha  dato  sicurtà  di  ricordarle  la  fabrica  di  cotesta  nostra  casa  pro- 
fessa, la  quale  credo  certo,  perchè  ha  da  essere  senza  ornamenti,  non  pas- 
sarà  (intervenendovi  l'opera  de'  nostri)  quaranta  mila  scudi,  et  ella  si 
farà  degna,  con  la  gratia  di  Dio,  di  quarantamila  benedittioni  celesti, 
et  son  certo  che  conoscerà  che  questo,  che  le  scrivo,  confidato  nela 
gran  bontà,  et  amorevolezza  sua  procede  da  quella  viva  et  sincera  ca- 
rità che  le  porto  con  tutta  l'osservanza  del'anima  mia  in  Giesù  Christo 
N.  S.  qual  mi  fa  desiderare  di  vederla  sempre  crescere  ne'  gloriosi  me- 
riti de  la  misericordia  Christiana.  Et  perchè  lei  una  volta,  come    credo 


356  NOTE  STORICHE  E  TOPOGRAFICHE  DI  ROMA  NEL  SECOLO  XVI. 

si  ricorderà,  ridendo  meco  mi  disse  die  cercassi  un'altro  matto  che  ci 
facesse  la  casa,  come  ne  liavevamo  trovato  uno  che  ci  fabricava  la  chiesa, 
venni  a  Venezia,  dove  si  trovano  huomini  de  omni  natione,  quae  sub 
caelo  est,  et  non  ho  potuto  trovare  matto  simile  a  quello  che  ha  fatto 
la  chiesa  nostra  di  Roma.  Perchè  questa  pazzia,  signor  mio,  è  cosi  gran 
saviezza,  che  a  quella  pochi  in  questo  mondo  giongono  et  poclii  si  tro- 
vano, quali  l'amino,  et  la  desidirino;  et  pur  l'Apostolo  dice,  si  quis  vi- 
detur  esse  sapiens  in  hoc  mundo  fiat  stultus,  ut  sit  sapiens;  quia  sa- 
pientia  huius  mundi  est  stultitia  apud  Dcuin.  Perchè  i  savii  del  mondo 
seminano  in  carne,  et  perciò  sono  veramente  matti;  ma  i  veri  savii  se- 
condo Dio,  matti  però  secondo  la  sciocca  opinione  del  mondo,  seminane 
in  spiritu;  et  qual  differenza  sia  tra  loro  l'Apostolo  lo  manifesta:  Quae 
enim  seminaverit  homo,  inquit,  haec,  et  nietet  ;  qui  seminai  in  carne, 
de  carne  metet  corruptionem  ;  qui  autem  seminat  in  spiritu,  de  spiritu 
nietet  vitam  aeternam.  Per  non  havere  adunque  trovato  simile  a  V.  S. 
111."^*  et  Rev.'"^,  non  dico  matto,  Sig/^  mio,  ma  savio,  a  lei  mi  volto  et 
desidero  cresca  et  faccia  gran  progresso  in  questa  vera  et  Christiana 
sapienza.  Qui  seminat  in  spiritu,  et  de  spiritu  metet  vitam  aeternam. 
Et  se  con  scriverle  a  questo  modo  le  parerà,  ch'io  sia  diventato  matto, 
io  non  lo  negarò  :  ma  ben  dirò,  che  la  molta  et  singolare  bontà  sua, 
che  si  è  degnata  sempre  mostrarmi  n'è  stata  causa,  et  quella  m'ha  data 
confidenza  di  domandarle  questa  nuova  gratia  et  questo  nuovo  favore. 
Et  perchè  so  che  questa  mia  lettera  la  troverà  a  Caprarola  et  disoc- 
cupata da'  negotii  romani,  quali  di  continuo  la  tengono  circondata,  ho 
lasciato  correre  la  penna,  sapendo  che,  con  bavere  nuova  di  me,  non  le 
sarà  grave  sentire  leggere  questa  mia  lettera  et  le  sarà  insieme  occa- 
sione di  ridersi  dela  semplicità  di  questo  suo  vero  et  sincerissimamente 
devoto  servitore  quale  non  cessa  mai  nele  povere  sue  orationi  racco- 
mandare a  Dio  N.  S.  r  111.'"''  et  Rev.'"^  sua  persona,  et  tutta  l' 111.'"»  sua 
casa  quale  prego  la  Maestà  di  Dio  benedichi  sempre  et  la  conservi  nela 
gratia  sua  in  ogni  sorte  di  felicità.  Et  cosi  humilissimamente  baciandole 
la  mano  finisco  et  le  faccio  la  debita  riverenza. 
Di  Venezia,  il  di  16  di  luglio  1583. 

Di  V.  S.  111.'"^  et  llev."!'' 

humilissi°  .  servitore  in  Giesù  Christo 

Benedetto  Palmia  ^ 

Pietro  Tacchi- Venturi  s.  i. 

'  II,  Ardi,  (li  Stalo  hi  l'arma,  Epistolario  scelto  (orig.).  ' 


irERCIIK  FU  CONDANNATO  AI.  FUOCO 
L'ASTROLOGO  CECCO  D'ASCOLI  ? 


Come  sul  rogo  abbia  finito  miseramente  i  suoi  giorni  il  famoso 
autore  dell'  Acei'ha,  non  fa  bisoggk<y|^^|jMÌ(pordare  ai  lettori  di  questo  pe- 
riodico. E  un  triste  episodio  che  per  .loi,  nati  a  vivere  in  diversa  ci- 
viltà e  non  più  avvezzi  da  tanto  tempo  a  siffatti  spettacoli ,  illumina 
sinistramente  quel  tramonto  dell'  Evo  Medio  sul  quale  spicca  gigante, 
circonfuso  di  ben  altra  luce,  1'  Alighieri.  Ma  era  l'invidia  che  colpiva 
Cecco  d'  Ascoli  in  mezzo  ai  suoi  trionfi  e  armava  il  braccio  inconsape- 
vole della  Chiesa,  o  era  la  Chiesa  che  faceva  valere  un  diritto  che  tutti 
le  riconoscevano  ?  Non  e'  è  storico  che  di  fronte  a  tale  condanna  non  si 
faccia,  almeno  tacitamente,  questa  domanda,  alla  quale  la  risposta  che  si 
dà  non  è  poi  sempre  libera  da  pregiudizio  e  da  passione. 

Procedendo  a  ritroso  nel  cammino  del  tempo,  il  primo  giudizio  che 
intorno  al  nostro  argomento  ci  vien  fatto  di  sentire  è  quello  del  Ca- 
stelli, che  pochi  anni  or  sono  die  alla  luce  un  volume  intorno  alla  VUa 
e  alle  opere  dello  Stabili  ^  Ci  accorgiamo  subito,  e  ben  se  ne  dovette 
accorgere  il  Rossi  che  nel  Giornale  Storico  della  Letteratura  Italiana  - 
rivide  ben  bene  le  bucce  all'opera  del  Castelli,  d'aver  che  fare  non 
con  un  critico  posato  ,  quale  ci  aspetteremmo  di  trovare  dopo  il  lungo 
studio  dall'  autore  speso  intorno  al  suo  argomento  ,  si  bene  con  un  fo- 
coso panegirista ,  che ,  pur  d'  esaltare  il  suo  compaesano,  non  rifugge 
dalle  asserzioni  gratuite  e  non  risparmia  villanie  ai  suoi  contradditori  '. 


'  G.  Castelli  La  vita  e  le  opere  di  Cecco  d'Ascoli  (Bologna,  Zanichelli)  Ascoli  Pi- 
ceno, Cesari,  1892. 

»  Voi.  XXI,  p.  385  segg. 

'  Si  veda  a  pag.  169  la  maligna  insinuazione  ch'egli  mette  avanti,  ma  sulla  quale 
por  il  rispetto  della  storia  non  si  trattiene  :  «  Il  rispetto  della  storia  ci  vieta  di  fantasti- 
care sui  rapporti  che  forse  intercedevano  fra  questa  passione  (di  Cecco  per  una  clau- 
strale) e  r  odio  dei  frati  minori  contro  il  Maestro  » .  Del  Palermo,  cui  pure  dà  lode  il  Car- 
ducci, fra  gli  altri,  in  uno  scritto  noto  al  Castelli  (Studi  Letterari,  Livorno,  Vigo,  1880, 
pag.  260  in  nota),  questi  sentenzia  :  «  In  pieno  meriggio  del  secolo  XIX  P'rancesco  Pa- 
lermo ricostruirà  con  evidente  mala  fede  il  vecchio  processo,  e,  più  spietato  del  frate  tre- 
centista parrà  dolente  di  non  poter  risuscitare  il  negromante  eresiarca  per  arderlo  nuo- 
vamente »  (p.  15).  Altro  esempio  di  temperanza  di  linguaggio  abbiamo  nel  passo  seguente, 
eh'  io  trascrivo  perchè  contiene  parte  di  vero  :  «  Antico  e  forte  è  in  me  il  convincimento 
che  due  funeste  cagioni  abbiano  sin  qui  scompigliati  gli  studi  e  le  investigazioni  dei 
dotti  sulla  vita  e  sulle  opere  di  Cecco  d'Ascoli.  Primieramente,  forse  ad  attenuare  la  ne- 
fandezza dell'  eccidio,  o  gli  accusatori  o  i  giudici  divulgarono  la  novella  che  l' uomo  tra- 
scinato alla  morte,  oltre  ad  essere  uno  dei  tanti  paterini,  destinati  dalla  chiesa  ad  ali- 
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Cosi  egli  riesce  ad  offuscarsi  da  se  medesimo  il  merito  die  gli  dobbiamo 
riconoscere  per  aver  raccolte  nel  suo  volume  molte  buone  notizie  sinora 
sparse  o  ignorate  ,  e  per  aver  sfrondata  molta  leggenda  clie  il  tempo 
aveva  accumulata  attorno  al  nome  e  alla  figura  dell'  Ascolano.  "  Fon- 
darsi unicamente,  cosi  egli  spiega  la  condanna  inflitta  a  Cecco,  sui  libri 
dell'  autore  non  si  poteva  :  perchè  condannare  1'  astrologia  che  vi  si  con- 
teneva non  sarebbe  stato  altro  che  condannare  il  rettore  di  Firenze  che 
si  teneva  a  fianco  1'  astrologo  :  d'  altronde  quella  scienza  era  per  molti 
buoni  cattolici  non  aliena  dalla  filosofia  ortodossa.  Macchie  morali  nella 
sua  vita  di  cittadino  e  di  cristiano  non  ve  n'  erano.  Bisognava  dunque 
creare  il  reato ,  un  piccolo  reato  che  desse  il  diritto  ,  anzi  inculcasse  il 
dovere di  intentar  un  secondo  processo  contro  il  recidivo  ,  che  ap- 
punto come  tale  poteva ,  secondo  la  giurisprudenza  vigente  in  materia 
giurisdizionale,  esser  condannato  a  morte  anche  per  delitto  non  capitale. 
La  sentenza  dell'  inquisitore  scopre  essa  stessa  molti  veli  alla  macchi- 
nazione del  retroscena  ;  uno  storico  non  amico  di  Cecco  (il  Villani)  si 
incarica  di  fare  il  resto  e  di  additarci  perfino  le  figure  degli  attori  prin- 
cipali. Nella  sentenza  difatti  si  parla  spesso  di  persone  che  in  Firenze 
sarebbero  andate  da  Cecco  per  consultarlo  sopra  cose  avvenire  e  segna- 
tamente d'  un  Fiorentino  andato  a  richiederlo  che  gli  dichiarasse  il  libro 
dell'  Alcabizzo.  In  mezzo  a  questi  curiosi  vi  erano  certo  emissari  ed 
agenti  provocatori,  i  soliti  scribi  e  farisei  che  tentavano  il  maestro  per 
incarico  dei  suoi  nemici  ed  avevano  incarico  di  farlo  parlare  su  materia 
di  astrologia  e  poi  denunziarlo.  Che  si  trattasse  proprio  di  tal  genia 
possiamo  desumerlo  dalla  risposta  che  secondo  la  sentenza  Cecco  diede 
a  quel  tal  fiorentino....  Sospettando  di  tradimento,  rimandò  il  falso  stu- 
dioso ad  un  libro  che  già  aveva  pubblicato  sull'  argomento.  Credeva  in 
tal  modo  di  potersi  assicurare  da  ogni  agguato  ,  perchè  quel  libro  era 
corso  impunemente  per  le  scuole  sotto  1'  occhio  vigile  del  santo  ufizio. — 
Il  processo  adunque  si  veniva  tramando  colla  viperina  cooperazione  delle 
spie.  Duci  esperti  e  instancabili  erano  Dino  del  Garbo  e  il  vescovo  di 
Aversa,  secondo  confessioni  che  sfuggono  a  Griovanni  Villani  che  parte- 
cipava alla  opinione  volgare  sulle  operazioni  magiche  del  povero  Asco- 
lano „  (p.  36).  Come  si  vede  da  questo  passo,  ch'io  ho  voluto  riferire 
quasi  per  intiero  anche  per  dare  un'  idea  del  modo  con  cui  il  Castelli 
rispetta  la  storia,  i  dati  di  fatto  di  che  si  serve  per  tessere  il  suo  ro- 
manzetto   intorno    alla  morte  dello  Stabili,  sono  sovratutto  la  sentenza 


iiicrilarc  di  loro  carni,  la  fiaccola  della  fede,  era  pure  il  più  aspro,  il  più  ingeneroso,  il 
più  petulante  avversario  dell'  altissimo  poeta....  Questa  menzogna  valse  allora  a  giusti- 
ficare un  assassinio  legale....  L'altra  cagione...  deve  ripetersi  dalla  sovrapposizione  av- 
venuta d'  una  leggenda  strana  di  magia  sulla  memoria  schietta  e  genuina  del  poeta  e 
del  filosofo.  Onde  l'opera  dell'Ascolano  parve  ai  più  soggetto  da  polemiche  religiose 
e  politiche  anziché  opportuna  materia  di  studi  filologici  e  scientifici  »  (pp.  10-11). 
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inquisitoriale  ,  sulla  quale  vedremo  qual  assegnamento  si  possa  fare,  e 
r  autorità,  in  questo  caso  molto  ambigua,  del  Villani. 

Un  ragionamento  non  troppo  disforme  da  questo  del  Castelli,  aveva 
già  condotto  il  Graspary  quasi  alla  medesima  conclusione.  "  L'  orgoglio 
scientifico  di  Cecco,  cosi  l' illustre  storico,  pare  che  sia  stato,  almeno  in 
parte,  causa  della  sua  terribile  fine,  la  quale  muove  la  nostra  compas- 
sione e  mitiga  il  giudizio  nostro  su  di  lui.  Egli  divenne  una  vittima 
dell'  Inquisizione.  Insegnava  astrologia  all'  Università  di  Bologna  ;  la  cre- 
denza negl'  influssi  degli  astri,  con  quei  limiti  che  Cecco  sempre  ha  posti 
espressamente  ,  era  generale  allora  ,  e  non  era  considerata  punto  come 
un'  eresia  ;  se  dunque  nondimeno  fu  incolpato  di  questa,  devono  esserci 
state  delle  influenze  speciali ,  probabilmente  di  rivali  offesi  ;  Giovanni 
Villani  nomina  il  celebre  medico  Dino  del  Garbo  come  quello  che  di- 
venne il  più  pericoloso  per  Cecco.... ,,  ^ 

Un  po'  diversamente  giudicava  di  Cecco  d'  Ascoli  Enrico  Carlo  Lea, 
r  americano  a  cui  andiam  debitori  della  più  erudita  storia  dell'  Inquisi- 
zione :  ''  Cecco  si  distinse  dapprima  nello  studio  delle  arti  liberali  e  si 
dedicò  air  astrologia,  nella  quale  egli  divenne  1'  uomo  più  famoso  del  suo 
tempo.  La  sua  vanità  gli  fece  credere  d'  essersi  approfondito  in  essa  più 
che  niun  altro  da  Tolomeo  in  poi  ;  e  il  suo  caustico  e  pungente  umore 
gli  creò  molti  nemici.  Riguardando  1'  astrologia  come  una  scienza,  egli 
incorreva  infallantemente  nella  definizione  dell'  eresia  data  dall'  Aqui- 
nate.  Secondo  lui  le  stelle  reggevano  ogni  cosa....  Fra  Accursio,  l'in- 
quisitore di  Firenze,  lo  arrestò.  Vi  erano  ampie  prove  ch'egli  aveva 
continuato  a  insegnare  e  operare  secondo  le  teorie  fatalistiche  sovversive 
d'  ogni  libertà,  ma  1'  inquisizione,  come  d'  uso,  ne  volle  dal  reo  la  con- 
fessione e  lo  sottopose  alla  tortura  per  ottenerla....  „  -.  Non  esclude 
quindi  il  Lea  la  colpevolezza  dello  Stabili ,  sebbene  ammetta  egli  pure 
che  gli  invidiosi  concorressero  alla  sua  rovina. 

Lo  stesso  dobbiam  dire  del  Carducci ,  che  all'  Ascolano  consacrò 
parecchie  pagine  nel  suo  studio  Della  varia  fortuna  di  Dante.  Si  di- 
rebbe anzi  che  per  il  Carducci  le  parti  sono  invertite  :  all'  invidia  è  aperto 


'  A.  Gaspahy  Storia  della  Leti.  Ital.  trad.  dal  tcd.  da  Zingarelli  e  da  V.  Russi,  To- 
nno. Loescber,  1887-1891,  I,  pp.  300-301. 

*  H.  Ch.  Lea.  A  hijstory  nf  the  Inquisition  of  the  middle  ages,  New  York,  llarpcr,  1887, 
ni,  441-43.  Nell'originale  il  passo  suona  cosi:  «  (Cecco  d'Ascoli)  early  distinguished  him- 
self  as  a  student  of  the  liberal  arls,  and  devoted  himself  to  astrology,  in  wich  he  was 
reckoned  the  fore  most  man  of  his  lime.  His  vanily  led  him  lo  proclaiin  himself  the  pro- 
foundesl  adept  sincc  Ptolcmy,  and  his  causile  and  biting  humor  made  him  abundance 
of  cnemies.  Regarding  astrology  as  a  science,  he  inevilably  brought  it  within  Aqninas's 
deflnition  of  heresy.  In  his  conception  the  stars  ruled  everUhing...  Fra  Accursio  the  In- 
qiiisitor  of  Florence,  arrested  him.  There  was  ampie  evidence  Ihal  he  had  continued  to 
Icach  and  act  on  the  fatalislic  theories  which  were  subversive  of  free-will,  bui  the  In- 
quisition as  usuai  required  a  confession,  and  lorlure  was  freely  used  to  oblain  il...  ». 
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anziché  1'  animo  dei  persecutori,  1'  animo  stesso  di  Cecco,  e  questi  infine 
soccombe  non  ai  colpi  di  essa ,  ma  perchè  veramente  se  lo  meritava. 
"  Non  so  se  gli  avvenisse  per  un  principio  d' invidia,  alla  qual  passione, 
secondo  le  sue  dottrine,  erano  dalle  influenze  delle  stelle  disposti  i  mar- 
chigiani ;  ma  pare  che  il  rumore  di  certe  glorie  nascenti  gli  desse  un 
tristo  senso  come  di  fastidio  e  di  stizza.  Era  di  quelli  i  quali  non  pos- 
sono né  supporre  né  patire  che  al  di  là  dell'  orizzonte  della  loro  cat- 
tedra si  veda  luce....  Onde  le  ire  dello  Stabili  contro  il  Cavalcanti  e 
1'  Alighieri  ;  se  pure  non  avea  preso  in  dispetto  i  toscani  tutti  per  odio 

a  Dino  del  Garbo  suo  emulo.  Certo  è  che  ch'egli  ripicchia  pure  a  Dante 

Egli,  1'  astrologo  che  sottomette  per  poco  tutte  le  cose  del  mondo  alla 
influenza  delle  stelle,  egli  accusa  di  fatalismo  Dante.  Forse  lo  sciagurato 
affettava  rigore  ortodosso  per  dileguare  i  sospetti  che  già  in  Bologna 
gli  si  erano  addensati  sul  capo...  Corse  tra  i  suoi  favoreggiatori  la  voce, 
del  resto  nulla  probabile,  che  gli  amici  del  Cavalcanti  e  di  Dante  aves- 
sero qualche  parte  nella  sentenza  „  ^ 

Più  severo  verso  di  Cecco  si  mostra  il  Palermo,  che  di  lui  e  della 
sua  condanna  discorre  a  lungo,  presane  occasione  dal  codice  palatino  436 
dell'  Acerba.  Dall'  esame  sovratutto  di  questo  poema  egli  è  indotto  a 
"  definire  con  sicurezza,  essere  stata  la  scienza  di  Cecco  d'  Ascoli  non 
altro  che  astrologia  e  magia  anche,  tirate  a  sovraneggiare  qualunque 
cognizione  „  ^.  Né  di  pensare  diverso  è  in  fondo  il  Cantù  ne  Gli  eretici 
(V  Italia  :  "  La  condanna  di  Cecco  non  fu  per  magia  e  per  astrologia  : 
del  che  troppe  persone  erano  macchiate  allora,  eppur  teneansi  a  servizio 
da  Comuni,  da  principi,  da  prelati.  Bensì  per  eresie  e  per  esservi  rica- 
duto dopo  la  promessa,  E  per  verità  studiando  1'  opera  di  Cecco,  vedesi 
eh'  egli  mirava  a  un  innovamento  della  scienza,  e  per  mezzo  di  questa 
a  un  innovamento  della  vita  nell'  intelletto,  nella  morale,  nella  reli- 
gione, e  a  ciò  adoprava  l' insegnamento,  la  conversazione ,  i  libri.  La 
scienza  sua  nuova  consisteva  nella  necessità  universale  e  nell'  antive- 
dere ;  le  intelligenze  erano  le  cagioni  ;  loro  organi  le  stelle  ;  ogni  cosa 
sotto  la  luna  aver  effetti  necessari  ;  tutto  esser  fatato.  L'  uomo  però, 
mediante  la  scienza  può  costringere  le  intelligenze  a  palesargli  il  futuro. 
Perchè  questa  nuova  scienza  prevalesse,  bisognava  aver  distrutta  la  ve- 
rità razionale  e  la  rivelata  ;  e  Cecco  lo  faceva  con  una  fermezza  che 
non  si  smenti  neppur  davanti  il  rogo  „  ^  All'  uno  e  all'  altro  s'  acco- 
stava il  Frizzi  pur  osservando  a  buon  diritto  che  il  Palermo  aveva  vo- 
luto troppo  studiosamente  trovar  sempre  in  colpa  1'  Ascolano  :  "  La  Fede 
è  per  lui  affatto  divisa  dalla  scienza  umana  che  può  calcolando  i  moti 
degli  astri  e  del  cielo  prevedere  le  sorti  e  i  futuri  destini  dell'  uomo,  la 

•  G.  Carducci  Studi  letterari,  seconda  ediz.  In  Livorno,  Vigo,  1880,  pp.  259  e  265. 

'  F.  Palermo  I  manoscritti  palatini  di  Firenze  voi.  II  Firenze,  dalla  R.  Biblioteca 
Palatina  (lip.  Ceilini),  pag.  163,  sgg.  e  pag.  212. 

*  G.  Gantù  Gli  eretici  d' Italia,  Torino,  Unione  Tipografica  1865,  I,  156. 
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riuscita  delle  azioni  e  delle  grandi  imprese....  Ardito  ei  sottopone  ai  suoi 
calcoli  le  cose  della  religione.  Non  teme  di  porre  fra  gli  uomini  grandi 
e  quasi  divini  1'  Anticristo  che  nascerà  di  vergine  e  farà  molti  miracoli. 
I  quali  poi  spiega  per  influssi  e  posizioni  particolari  di  stelle,  come  per 
primo  ne  avea  dato  V  esempio  Guido  Bonatti,  che  ebbe  1'  ardire  di  rap- 
presentarci i  miracoli  dell'  amor  divino  in  San  Francesco  d'  Assisi  quali 
effetti  prodotti  dall'  influsso  del  pianeta  Marte  „  \ 

Di  tutt'altra  opinione  è  il  Bariola,  che  "non  si  ferma  tuttavia  a  difen- 
der Cecco  dalle  accuse  che  gli  muove  la  sentenza  di  frate  Accursio,,  perchè 
"  o  bene  o  male  lo  fece  l'Appiani,,.  È  ben  vero  che  "  alcuni  vollero  vedere 
nelle  sue  dottrine  la  causa  per  cui  fu  processato  e  condannato  „,  ma  egli 
giudica  capace  Dino,  che  in  altre  occasioni  s'  è  rivelato  d'indole  scor- 
retta, d'  aver  tramato  ai  danni  di  Cecco  -.  E  al  Bariola  fanno  eco  nella 
prima  metà  del  nostro  secolo  il  Ginguenè,  il  Libri  e  il  Cantalamessa  ^. 

Nel  secolo  scorso,  come  anche  nel  XVII,  è  un  concerto  di  lodi  e  di 
apologie  che  s' innalza  dapertuito  allo  Stabili,  di  mezzo  al  quale  appena 
è  se  una  o  due  voci  si  sentano  discordi.  L' intonazione  è  data  da  Paolo 
Antonio  Appiani  e  da  Sebastiano  Antonelli  e  intorno  a  questi  due  fanno 
coro  r  Alidosi,  il  Bernino,  il  Niceron,  il  Mazzuchelli,  il  Quadrio,  e  per- 
fino un  vero  scienziato,  Leonardo  Ximenes.  Riferendosi  all'  apologia  del- 
l'Antonelli,  Giovan  Nicolò  Pasquali  Alidosi  diceva  che  "egli  (1' Anto- 

'  E.  Frizzi  Saggio  di  studi  sopra  Cecco  d'Ascoli  nel  «  Pi'opugnalore  »  X,  parlo  1, 1877, 
p.  468  sgg.  -  BuRCKARDT,  La  civiltà  del  secolo  del  Rinascimento,  Irad.  di  Valbusa,  Firenze, 
Sansoni  1876,  II,  327,  nota  2. 

*  F.  Bariola,  Cecco  d'Ascoli  e  V  Acerba  in  «  Rivista  Europea»  voi.  XV  p.  625  segg. 
XVI,  p.  199  segg. 

»  GiNGUENK  Storia  della  Leti.  It.,  traci,  d.  B.  Perolti,  Firenze  1826,  II.  p.  215.  Più 
difTusamenle  ne  tratta  nella  Biografia  Universale  edita  a  Venezia  dal  Missiaglia,  voi.  X, 
p.  436  alla  parola  Cecco.  «  Gli  ammiratori  di  Dante  e  del  Cavalcanti,  egli  dice,  si  unirono 
ai  nemici  di  Cecco,  dei  quali  il  medico  Dino  del  Garbo  fu  uno  dei  piij  accaniti  e  con- 
tribuirono ad  ottenere  contro  di  lui  dal  S.  Uffizio  quella  sentenza  in  cui  havvi  pari  as- 
surdo e  barbarie  « .  -  Il  Libri  (Histoire  des  sciences  mathématiques  en  Italie,  Paris,  Renou- 
ard  1838,  II,  191)  lo  fa  invece  soggiacere  per  poco  non  dissi  a  una  sommossa  di  fioren- 
tini irritati  contro  di  lui  perchè  aveva  strapazzato  l'Alighieri:  «  C.  d'A.  homme  d'un 
profond  savoir  et  dont  le  talent  est  fort  au-dessus  de  la  réputation  alla  s'élablir  à  Flo- 
rence et  devint  l'ennemi  de  Dante  dont  il  avait  été  le  maitre  (sic).  Dans  un  poème  inti- 
lulc  r  Acerba  ou  1'  Acerba  Vita  qui  est  une  encyclopédie  scientifique  Cecco  attaque  à 
plusieurs  reprises  Dante  en  le  nommant.  Or  les  Florentins  auraient  voulu  peut-ètre  brù- 
ler  Dante,  mais  ne  voulaient  pas  permettre  à  un  poète  étranger....  de  critiquer  leur  grand 
poète.  Cecco  eut  donc  à  assuyer  de  violentes  persécutions...  Mais  pour  le  chàtiment  de 
ses  persécuteurs,  Stabili  est  devenu  célèbre  surtout  pour  la  condamnation  qui  l'a  frappé  ». 
Da  ultimo  Giacinto  Cantalamessa  Carboni  {Memorie  intorno  i  letterati  e  gli  artisti  della 
città  di  Ascoli  nel  Piceno,  Ascoli,  Cardi,  1830,  p.  45),  ascolano  com'è,  gongola  tutto  alle 
difese  che  il  Tiraboschi  e  il  Cardella  (Compendio  della  storia  della  letteratura  greca,  latina 
e  italiana,  Pisa,  1816,  II,  p.  55)  fanno  di  Cecco,  e  intenerito  della  sventura  toccata  al  suo 
compatriota,  non  può  a  meno  d'esclamare:  «  Oh  sventuralissimo  !  dopo  cinque  secoli  un 
tuo  concittadino  la  storia  degli  infortuni  tuoi  non  può  scrivere  senza  lagrime  acerbe  ecc.  » 
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nelli)  si  sforza  j^rovare  che  fu  cattolico,  ciò  cavando  dalle  opere  di  esso 
Cecho  e  particolarmente  dalli  Commentari  sopra  la  sfera  del  Sacro  Bosco, 
dove  infine  pone  la  protesta  riméttendosi  alle  determinationi  di  S.  Chiesa; 
dall'  Acerba,  opera  divina  di  detto  Ceche  dove  si  dimostrò  grandissimo 
Astrologo  et  perfetto  Filosofo  Christiane  et  inimico  dell'  opinione  erronea 
di  Dante  circa  il  fato  et  la  fortuna  ,  nella  qual  opera  impugnò  la  can- 
zone di  Maestro  Guido  Cavalcanti  che  comincia  Donna  mi  prcfia  per- 
di' io  voglia  dire  ecc.  Si  clie  per  gì'  odii  degl'  Alighieri  e  Cavalcanti  et 
invidia  di  M.  Tomaso  del  Garbo  medico  fiorentino  suo  concorrente  nel 
studio  di  Bologna  che  molta  autorità  havevano  nella  Republica  Fioren- 
tina fu  fatto  morire  in  Firenze  ecc.  „  *.  Non  e'  è  rimasta  1'  Apologia  del- 
l'Antonelli,  ma  ben  ci  rimane  un  suo  giudizio  encomiastico  del  suo  com- 
paesano, che  ci  rivela  un  animo  poco  moderato  e  uno  spirito  niente  cri- 
tico, e  non  ci  fa  più  dolere  della  perdita  di  essa  :  "  Franciscus  Stabilis 
vulgo  Ciccus  de  Asculo  nuncupatus,  solus  post  Ptolomaeum  Astrologus 
clarissimus  ,  philosophus  acutissimus,  medicus  celeberrimus  et  sui  aevi 
poeta  inter  primates  habitus,  multa  scripsit  ecc.  „  ^  La  medesima  sorte 
sarebbe  forse  toccata  all'  Apologia  dell'  Appiani ,  se  Domenico  Bernino 
non  avesse  pensato  a  conservarcela  nella  sua  H istoria  di  tutte  V lieresie, 
traendola  da  una  "  Bibliotheca  ms.  Picentium  auctore  P.  Paulo  An- 
tonio Appiano  Soc.  lesu  „.  E  inutile  soggiungere  che  il  Bernino  va  pie- 
namente d'  accordo  col  gesuita  ;  per  il  quale  "  omnes  adversus  Stabilem 
coniurati,  Carolum  (Senzaterra)  induxerunt  ad  hominem  suo  famulatu 
aulaque  Regia  amandandum,  qui  malis  geniis  familiaris,  et  a  recto  fidei 
dogmate,  ut  falso  aiebant,  alienus,  suorum  errorum  lue  Florentiam  ferme 
universam  polluebat.  Vota  denique  consecutis,  in  carcerem  Cicchus  conii- 
citur,  morbi  addicitur,  in  ignem  traditur,  non  sine  turpi  sempiternaque 
Caroli  atque  accusantium  infamia  „  ^  Primi  dopo  il  Bernino  ad  inchi- 
narsi riverenti  all'  autorità  dell'  Appiani ,  furono  un  dotto  barnabita ,  il 
Niceron,  e  un  arciprete  famoso  ,  G.  Mario  Crescimbeni,  1'  uno  dei  quali 
giudica  r  Apologia  di  lui  "  fort  etendue  et  fort  bien  faite  „ ,  riprodu- 
cendola  anche  in  parte  nella  sua  biografia  dell'Ascolano  '',  e  1'  altro  s'  ac- 
contenta di  dire  che  "  egregiamente  vien  difeso  (Cecco)  da  tutti  i  suoi 
errori  dall'  Appiani  „  ^  Vengono  poi  il  Quadrio  e  il  Mazzuchelli  che  si 
fanno  entrambi  portavoce  dell'  Appiani  ■  e  inducono  lo  Ximenes  ad   es- 

'  G.  N.  Pasquali  Alidosi    Li  dottori  forestieri  che  in  Bologna  hanno  letto  ecc.,  Bo- 
logna, Tebaldini,  1623  pag.,  16-17. 

*  S.  Andreantonklli  Historiae  Asculanae  libri  IV,  Patavii,  tvpis  Mallliaei  do  Cado- 
rinis,  1673,  p.  143. 

*  D.  Bernino  Historia  di  tutte  V  heresie.  III,  4S3,  Venezia,  Baglioni,  1724. 

*  Memoires  pour  servir  a  V histoire  des  hommes  illustres,  XXX,  166,  Paris,   Brias- 
son  1734. 

»  Istoria  della  volgar  poesia.  III,  126,  Venezia,  Basegio,  1730. 
'  F.  S.  Quadrio,  Della  storia  e  della  ragione  d'  ognipoesia,  IV,  39,  Milano  Agn(!lli  1749  : 
«  Lo  sprezzar  (che  fece  Cecco)  le  poesie  di  Dante  e  di  G.  Cavalcanti  fu  principio  di  sua 
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serio  a  sua  volta  K  E  che  ?  1'  esame  delle  opere  dello  Stabili,  donde  ri- 
sultava specialmente  l' innocenza  sua,  non  era  già  stato  fatto  a  sufficienza 
dell'  Appiani  ?  Cosi  a  loro  pareva  ;  ma  cosi  non  parve  a  quel  valentuomo 
del  Tiraboschi,  che  dopo  aver  notato  che  la  vita  dell'  Appiani  era  stata 
pure  compendiata  dal  Mazzuchelli,  esprimeva  il  desiderio  "  che  di  molte 
cose  da  loro  asserite  avesser  recate  le  prove  „  e  soggiungeva  poi  colla 
solita  sua  temperanza  di  giudizio  :  "  La  vera  cagione  della  morte  di 
Cecco  furon  gli  errori  eh'  egli  nella  sua  opera  astrologica  aveva  inse- 
gnati ,  benché  probabilmente  l' invidia  di  Dino  vi  avesse  non  piccola 
parte....  Io  non  ho  potuto  vedere  i  commenti  da  lui  scritti  sulla  Sfera 
di  Giovanni  da  Sacrobosco,  nei  quali  il  Villani  lo  accusa  d'  aver  inse- 
gnati gli  errori  che  gli  attribuisce  „  -.  E  neppur  parve  il  medesimo  al 
Del  Rio  che  di  maghi  e  d'  eretici  si  doveva  intender  molto  bene  ;  che 
anzi  egli  colloca  fra  le  opere  superstiziose  il  commento  dello  Stabili  ^  ; 
mentre  a  sua  volta  Domenico  Maria  Manni  asserisce  che  questi  "  fu  bru- 
ciato in  Firenze  per  negromante  „  \  e  lo  Zilioli  lo  chiama  pure  "  fa- 
moso negromante  „  •'  e  all'  uno  e  all'  altro  pare  consenta  1'  Ughelli  *'. 

rovina;  imperciocché  perseguitato  dalle  famiglie  Cavalcanti  e  Alighieri  e  sovralulti  da 
Dino  del  Garbo,  medico  anch' egli  e  filosofo,  e  da  Tommaso  fratello  di  esso  Dino  e  ac- 
cusato per  mago  ed  eretico  alla  fine  fu  arso...  Tuttavia  egli  è  opinione  che  fosse  inno- 
cente, ecc.  ».  E  seguita  citando  l'Appiani,  alla  cui  opinione  egli  pure  s'accosta.  Cosi  pure 
il  Mazzuchelli  {Gli  scrittori  d'Italia,  voi.  I,  parte  II,  pag.  1151  Brescia,  1753):  «Con- 
viene certamente  stabilire  ch'egli  non  fosse  reo  come  allor  si  pretese,  perciocché  dagli 
stessi  suoi  libri  si  ricava  eh'  era  di  sentimento  ad  esse  accuse  contrario,  e  eh'  egli  mede- 
simo con  forza  impugna  quelle  stesse  proposizioni  e  contro  a  Dante  e  contro  agli  Astro- 
loghi e  contro  a  Zoroastro  ecc.  ».  In  nota  cita  anch'  egli  qui  l'Appiani  la  cui  difesa  egli  poi 
compendia. 

*  L.  XiMENES  Del  vecchio  e  del_  nuovo  gnomone  fiorentino,  pag.  LXVII,  Firenze,  stam- 
peria Imperiale,  1757:  «  Di  quest'uomo  (C.  d'A.)  varie  sono  state  le  opinioni  degli  scrit- 
tori, tra'  quali  molli  sono  che  lo  accusano  come  reo,  molti  che  lo  assolvono  come  inno- 
cente. Non  può  negarsi  ch'egli  prestasse  gran  fede  all'astrologia  giudiziaria,  il  che  ap- 
parirà a  chiunque  legga  l'opera  sua  principale  intitolata  Acerba:  ma  in  quest'opera 
stessa  tale  è  la  forza  con  cui  riprende  i  vizi  ed  esalla  le  virtù  cristiane,  tali  le  spiega- 
zioni ch'egli  dà  agl'influssi  delle  stelle,  i  quali  egli  combina  con  una  perfetta  libertà 
delle  umane  azioni,  che  viene  assai  da  dubitare  qual  sentenza  veramente  egli  meriti  presso 
giudici  spassionati.  Io  per  me  non  intondo  di  asserir  nulla  sulla  rettitudine  o  ingiusti- 
zia della  sua  condanna,  ma  amo  di  pigliare  il  partito  di  rimettermi  alle  persone  che  po- 
satamente e  con  buona  critica  hanno  esaminala  la  causa  ecc.  »  Si  rimette  cioè  al  giudi- 
zio del  Quadrio. 

*  G.  Tiraboschi,  Storia  della  letter.  italiana,  T.  V,  Parte  I,  Venezia,  Antonelli  1823, 
pag.  269. 

'  Disquisitiones  magicae  Gap.  Ili,  pag.  10,  Venezia,  Fiorino,  1616. 

*  D.  M.  Manni  Le  veglie  piacevoli,  2.  ed.,  Venezia,  Zatta,  1762,  I,  79. 
'  Vite  dei  poeti  italiani  ms.  citato  dal  Mazzuchelli  Op.  I.  cit. 

*  «  Nec  minus  malhematicis  artibus  Ciccius  (sic)  Asculanus  patriam  illuslrasset  nisi 
eiusdem  admiranda  sane  opera  lanquam  magicis  artibus  propiora  superior  aetas  despexis- 
set,  damnatoque  auctore  dubiam  famam  traxissent  »  F.  Ughelli  Italia  Sacra,  I,  col.  437, 
Voneliis,  Goleli,  1717. 
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Questa  del  Manni  e  dello  Zilioli  si  può  considerare  l'opinione  cor- 
rente per  tutto  il  corso  del  secolo  XVI.  E  il  Sansovino  che  ci  fa  sapere 
clie  questa  è  l'opinione  volgare^,  la  quale  non  è  perciò  men  bene  accolta 
da  tutti  gli  storici  del  secolo.  L'  accoglie  il  Vasari ,  il  quale  trova  na- 
turale che  1'  Orcagna  dipingesse  Cecco  nel  suo  Inferno  di  Santa  Croce 
"  come  famoso  mago  di  quei  tempi  „  ".  Non  la  rifiuta  Scipione  Ammi- 
rato, il  quale  dice  dello  Stabili  che  ^'  sotto  nome  d'  astrologo  facendo 
opere  di  negromante  si  riparava  in  corte  del  duca  „  ^.  L'  afferma  e  vi 
aggiunge  di  suo  Bernardino  Baldi ,  il  quale  dell'  Ascolano  dice  che  in 
versi  goffissimi  scrisse  1'  Acerba  e  che  "  imbrattò  1'  opera  del  Sacrobosco 
con  mille  vanità  di  magia  ancorché  nel  fine  dell'  opera  predichi  di  non 
haver  detto  né  voluto  dire  cosa  alcuna  contro  le  asserzioni  di  S.  Chiesa  „ 
e  che  fu  abbruciato  per  mago  ''.  Perfino  Paolo  Giovio  e  Antonio  Bon- 
fìnio,  favorevoli  ambedue  a  Cecco,  non  sanno  tacere  della  sua  fama  di 
mago,  dicendo  1'  uno  :  "  Illud  tantum  cum  magna  nominis  sui  invidia 
Carolus  (Senzaterra)  àdmisit,  quod  Ciccum  Asculanum  acutissimum  Phi- 
losophum  eundemque  Etrusco  Carmine  Empedoclis  aemulum  quum  ma- 
gicae  arbis  peritia  famosus  coniuratione  cucullatorum  haereseos  accusa- 
retur  damnari  et  in  foro  comburi  iusserit  „  ^  ;  e  1'  altro  soggiungendo 
parimenti  :  "  Ciccus  quoque  Asculanus  concivis  meus  qui  Roberto  re- 
gnante claruerat,  ac  tempestate  illa  inter  Astronomos  et  magos  excel- 
lentissimus  habebatur,  quia  Ioannae  Caroli  Florentiae  reguli  filia  fata 
praedixerat ,  Accursii  inquisitoris  criminibus  insimulatus  ,  aliquot  ante 
annis  extremo  supplicio  affectus  excesserat  quem  iniqua  morte  mulctatum 
omnes  censuere  „  ^.  Infine  il  Colocci,  a  cui  la  morte  non  permise,  come 
pare  si  fosse  proposto,  di  "  porre  in  luce  la  dictione  (fama?)  de  magia  „ 
dell'  Ascolano,  afferma  pure  eh'  egli  "  lauda  la  cabala  ,  1'  astrologia ,  la 
negromantia  „  '  ;  come  più  tardi,  progredendo  oltre,  il  Naudè  ce  lo  ri- 
traeva come  uno  che  non  avesse  del  tutto  il  cervello  a  segno  o  fosse 
addirittura  un  matto  **. 

'  «  Hebbe  parimente  (Ascoli)  Cecco  aslrologo  mollo  più  che  poeta  et  famoso  nella 
Negromantia,  però  secondo  il  volgo».  Ritratto  delle  pia  nobili  et  fumose  città  d'Italia  e.  3,  v. 
In  Venetia  MDLXXV. 

'  G.  Vasari  Vite  de'  più  eccellenti  pittori,  scultori  ecc.  II.  245,  Siena,  Pazzini,  1791, 

*  S.  Ammirato  Istorie  fiorentine,  lib.  II,  pag.  158,  Torino,  Pomba,  1853. 

■^  Cronica  dei  matematici  cit.  dal  Crescimbeni  Op.  e  1.  cit. 

"  P.  lovii  Elogia  rirorum  bellica  virtute  illustrium  ec.  p.  68  Florentiae,  in  ofTicina 
L.  Torrentini  MÌ3LI. 

«  A.  BoNFiNii  Rerum  Ungaricdrum  decades  quatuor,  pag.  362,  Basileae,  ex  off,  Opo- 
riniana  1568. 

'  G.  Castelli  Nuove  ricerche  su  Cecco  d'Ascoli  in  Giorn.  Stor.  della  Leti.  It.  XV, 
p.  253  e  256, 

^  G.  Naudk  Apologie  pour  tous  les  grands  personnages  qui  ont  esté  faussement  soup- 
connez  de  magie  pag,  344,  A  la  Haye,  chez  Adrien  Ulac  1653:  «  Le  seul  commentaire  quo 
nous  avons  de  luy  sur  la  sphere  dn  Sacrobiisco  monstre  assez  qu'il  n'osloit  pas  seuie- 
ment  siiperstitieux,  comme  l'appelle  Del  Rio,  mais  qu'il   avoit  aussi  la  teste  mal   tim- 
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Man  mano  che  ci  accostiamo  al  secolo  XIV,  diminuiscono  le  testi- 
monianze favorevoli  allo  Stabili  e  le  contrarie  crescono,  se  non  di  nu- 
mero, di  peso  e  di  valore.  Ora  è  Marsilio  Ficino  che  dice  di  lui  :  ''  Esculus 
(quidam  Astrologus,  quamvis  parum  religiosus,  asserit  tamen  astrologica 
computatione  certum  esse  ea  die  qua  Christus  cruci  afRxus  est  Solem 
in  primo  Arietis  gradu,  Lunam  in  principio  Librae  fuisse  atque  ecly- 
psim  secundum  naturam  non  potuisse  fieri  ecc.  „  ^  ;  ed  ora  Pico  della 
Mirandola  che  cosi  lo  apostrofa  :  "  0  homines  ridiculos  et  nunquam  certe 
satis  irrisos  !  Esculanus  ille  superstitiosus,  qui  fertur  magus,  natus  est, 
ait,  lesus  in  stabulo  quia  imum  coeli  tenuit  Capricornus,  et  alius  rex 
inquit,  fuit  ludaeorum  quia  horoscopus  erat  Libra  :  hebraei  enim  Sa- 
turnii  sunt,  Saturnii  regnum  Libra,  quasi  non  singulis  etiam  mensibus 
multi  nascantur  bis  conditionibus  qui  nec  nascuntur  in  stabulis  nec  lu- 
daeorum reges  etiam  inscribuntur  „  ^,  Vediamo  V  Orcagna  dipingerlo 
come  mago  nel  fjuo  Inferno  ^  ;  osserviamo  il  Pulci  {Morg.  M.  XXIV, 
st.  112-13)  studiare  n^ Acerba,  sia  pure  per  ispasso,  la  magia  ;  e  sen- 
tiamo due  verseggiatori  inveire,  sia  pure  in  brutti  versi,  contro  di  lui. 
L'uno  è  Benedetto  da  Cesena,  che  canta: 

0  Asculan  col  tuo  indurato  core 

D'invidia  pregno  Eresiarca,  ch'arse 

Fiorenza  te  per  lo  tuo  grande  errore 
Le  rime  lue,  bendi'  elle  sieno  scarse 

Del  suon  eh' a  pochi  Calliope  concede 

Pur  fra  la  gente  sono  molto  sparse  \ 

L'altro  è  il  Quirini  che  si  mostra  ugualmente  severo  contro  lo  Stabili: 

Com'  egli  errò  nella  fede  cristiana 
Onde  firence  1'  arse  e  li  murio 
Così  il  malvagio  ciecho-lle  fallo 
Scrivendo  contro  in  l'opra  sua  profana 


brco,  s'estant  esludic  d'obscrver  trois  choses  cn  icéluy  qui  ne  peuvent  nioins  faire  que 
de  descouvrir  la  folie:  la  premiere  d' intcrpreter  le  livre  de  Sacrobuslo  (m)  suivant  lo 
sens  des  aslrologues,  Necromanliens  et  Chiroscopisles:  la  seconde  de  citer  un  grand  nom- 
bre  d'autheurs  falsitez  (sic)  et  reinplis  de  vieux  conles  et  badineries  comme  pour  exem- 
ple  Salomon  àe  iimbris  idearum,  Hipparclius  de  vinculo  spiritus,  de  ministerio  nuiurae,  de 
hierarchiis  spiriluum,  Apollonius  de  arte  magica,  Zoroastre  de  dominio  quartarum  octavae 
spherae,  Hippocrate  de  stellarum  aspcciibus  secundum  lunam,  Astafon  de  mincrallbus  con- 
stellatis  et  beaucoup  d'autres  semblables:  et  la  troisièsmc  de  se  servir  fort  souvent  de 
revelations  d'un  esprit  nonimé  Floron  »  -  «Pazzo  e  visionario  piutlostochè  impostore», 
lo  qualificò  più  tardi  anche  il  Cocchi.  Cfr.  Palermo  Op.  cit.  p.  221. 

'  M.  FiciNi  De  Christiana  religione,  cap.  X,  I,  pag.  14  in  Opera,  Basileae  MDLXI. 

*  Vici  Mir.  Disputationes  in  Astrologiam,  lib.  V,  cap.  14,  pag.  576  in  Opera  omnia, 
Basileae,  1500. 

*  Vasari,  Op.  e  l.  cit. 

*  De  honore   mulienm.  Cfr.  Palermo,  Op.   cit.,  II,  226.;  I,  612;  Castelli,  Della 
vita  ecc.  p.  10,  sgg. 
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A  l'alta  comedia  perfecla  et  sanna 
Del  pedaghogo  e  del  maeslro  mio,  ecc. 

C-osi  malvagiamente  dal  sofista 

Dello  maestro  cicco-ir(e)  ascholano 

Ileresiarclia  et  falso  cristiano 
Chellà  distcssa  la  scievcra  manno 

A  vendicar  la  iniuria  del  suo  artista 

Col  focho,  ond'ela  pregio  sempre  aquisla  ', 

Ma  più  importante  di  tutti  è  il  giudizio  e  il  racconto  che  della 
morte  di  Cecco  ci  dà  nelle  sue  Croniche  Giovanni  Villani,  e  eli' io  mi 
permetto  di  qui  trascrivere  testualmente  dovendo  in  seguito  riferirmi  ad 
esso  più  d'una  volta.  "  Nel  detto  anno  (1327),  a  di  16  di  settembre,  fu 
arso  in  Firenze  per  lo  'nquisitore  de'  paterini  uno  maestro  Cecco  d'Ascoli, 
il  quale  era  stato  "astrolago  del  duca ,  e  avea  dette  e  rivelate  per  la 
scienza  d'  astronomia,  ovvero  di  nigromanzia,  molte  cose  future,  le  quali 
si  trovarono  poi  vere,  degli  andamenti  del  Bavaro  e  dei  fatti  di  Ca- 
struccio  e  di  quegli  del  duca.  La  cagione  perchè  fu  arso  si  fu,  perchè 
essendo  in  Bologna  fece  uno  trattato  sopra  la  sfera,  mettendo  che  nelle 
spere  di  sopra  erano  generazioni  di  spiriti  maligni,  i  quali  si  poteano 
costrignere  per  incantamenti  sotto  certe  costellazioni  a  poter  fare  molte 
maravigliose  cose,  mettendo  ancora  in  quello  trattato  necessità  alle  in- 
fluenze del  corso  del  cielo  e  dicendo  come  Cristo  venne  in  terra  accor- 
dandosi il  volere  di  Dio  colla  necessità  del  corso  di  storlomia,  e  dovea 
per  la  sua  natività  essere  e  vivere  co'  suoi  discepoli  come  poltrone  e 
morire  della  morte  eh'  egli  morio  ;  e  come  Anticristo  dovea  venire  'per 
corso  di  pianete  in  abito  ricco  e  potente  ;  e  più  altre  cose  vane  e  contra 
fede.  Il  quale  suo  libello  in  Bologna  riprovato,  e  ammonito  per  lo  'nqui- 
sitore che  non  lo  usasse,  gli  fu  opposto  che  1'  usava  in  Firenze;  la  qual 
cosa  si  dice  che  mai  non  confessò,  ma  contradisse  alla  sua  sentenzia, 
che  poi  che  ne  fu  ammonito  in  Bologna,  mai  non  lo  usò  ;  ma  che  il  can- 
celliere del  duca  eh'  era  frate  minore  vescovo  d'  Aversa,  parendogli  abo- 
minevole a  tenerlo  il  duca  in  sua  corte,  il  fece  prendere.  Ma  con  tutto 
che  fosse  grande  astrolago,  era  uomo  vano  e  di  mondana  vita,  ed  erasi 
steso  per  audacia  di  quella  sua  scienza  in  cose  proibite  e  non  vere,  pe- 
rocché le  'nfluenze  delle  stelle  non  costringono  necessità  ,  né  possono 
essere  contro  il  libero  arbitrio  dell'  animo  dell'  uomo  ,  né  maggiormente 
alla  prescienza  di  Dio,  che  tutto  guida,  governa  e  dispone  alla  sua  vo- 
lontà „  ^.  Non  vogliam  tuttavia  dissimulare  che  subito  dopo  ,  cioè  nel 
capo  seguente,  il  Villani,  quasi  pentito  d'  aver  messo  senza  veruna    re- 

*  Cfr.  S.  MoRPURGO  Rime  di  G.  Quirini  e  A.  Da  Tempo  nell'  Arch.  Stor.  per  Trieste 
l'Istria  e  il  Trentino,  I,  157.  Cfr.  F.  Novati  in  Gior.  St.  d.  L.  It.  I,  63.  nota;  G.  Castelli 
Op.  cit.  pag.  282. 

*  C.  Villani  Croniche,  lib.  X,  e.  40,  I,  pag.  314,  Trieste,  Tip.  del  Lloyd,  1857. 
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strizione  dalla  parte  del  torto  1'  Ascolano,  tempera  il  suo  giudizio,  e  ac- 
cogliendo forse  una  voce  che  correva,  soggiunge,  parlando  della  morte 
"  del  gran  medico  maestro  Dino  „  di  Firenze  :  "  E  questo  maestro  Dino 
fu  grande  cagione  della  morte  del  sopraddetto  maestro  Cecco  riprovando 
per  falso  il  detto  suo  libello,  il  quale  avea  letto  in  Bologna  e  molti  dis- 
sono che  '1  fece  per  invidia  ,,.  E  neppur  dissimuleremo  che  sull'animo  di 
alcuni  degli  scrittori  che  abbiam  passato  in  rassegna,  potè  influire 
"  r  opinione  prevalente  che  1'  Acerba  fosse  scritta  per  denigrare  la  Di- 
vina Commedia,  la  sovrapposizione  d'  una  leggenda  di  magia  al  ricordo 
schietto  e  genuino  del  poeta  „  ^  Ciò  abbiam  visto  che  chiaro  trapela  dai 
versi  del  Quirini  ;  e  ancor  meglio  appare  da  un  passo  di  Coluccio  Sa- 
lutati -  e  da  alcuni  altri  versi  anonimi  trascritti  dal  Castelli  di  sur  un 
codice  Laurenziano-Ashburnamiano  (n.  1223,  sec.  XIV)  ^  Ma  si  può  egli 
dire  degli  altri,  quando  nelle  lor  parole  non  ce  n'  è  neppur  il  -più.  lon- 
tano sentore  ?  Resterà  sempre  lecito  dubitarne  ,  finché  almeno  di  Cecco 
non  sia  dimostrata  la  piena  innocenza. 


'  Castelli,  Op.  cit.  pag.  li;  V.  Rossi,  ree.  dell'opera  del  Castelli  In  Giorn.  Star., 
XXI,  385. 

*  A  TRA.VBHSARII,  Latinas  epistoUw,  aeeedit  eiusdem  Ambrosii  vota  a  Laur.  Mehus 
conscripta,  FloreiUiae,  1759,  I  pag.  CCCXX  (il  passo  è  appunto  riferilo  dal  Mehus): 
«t  His  vcrbis  (Gol.  Salut.)  iilitui'  eo  in  opere  quod  de  Fato  et  Fortuna  condidit  (lib.  Ili, 
e.  12):  «  Eteniin  Geccus  imo  caccus,  ut  rectius  dixerim,  Esculanus,  non  acquari  soluin 
sed  praeferri  cupiens  et  forte  cogitans  nostro  Danti,  adhibens  ineptos  insulsosque  versi- 
culos,  rhytmicisque  consonanliis  durissimos  et  incornptos  libruni  fecit,  quein  Acerbae 
vitae  nomine  voeari  voluit,  ut  pucr  audivi,  quemve  nunc  aliqui  Cervam  vocant;  quae  no- 
minatio  si  fuerit  auctoris  de  vivacitalis  spe,  quoniain  illud  animai  longissimae  vilae  tra- 
ditur  esse,  forte  processit.  Hoc  libro  multa  de  caelo,  cuius  scienliani  profitebatur  rerum- 
que  natura,  non  suaviler  ut  rcquirit  senno  vulgaris,  seti  erudite  satis  coniprehendit.  Vel- 
lem  autem  Dantem  nostrum  oculis  liberis  non  livore  turbidis  respexisset  !  Vellem  ecc.  », 
(God.  Gadd.-Med.  plut.  90  sup.  God.  42  cliart.  in  f".,  pag.  80). 

'  Da  ([uesti  versi  che  qui  riporlo  mi  pare  non  si  possa  col  Castelli  dedurre  che 
«nella  coscienza  di  tutti  il  supplizio  di  Cecco  fosse  giudicato  ingiustizia  assoluta».  È 
l'anima  del  poeta  che  parla  e  dice: 

Essendo  mi  da  li  priorj  davanlj 

En  su  quel  gran  pallaco  di  fiorenca 

Fu  pubblicato  in  centra  me  sentencia 

Per  lo  consiglio  di  lor  tucli  quanti 
Che  arso  fosse  per  diclo  di  Dante 

Senza  resposta  et  veruna  audientia 

Et  fui  disperso  a  torto  perla  invidia 

Indegna  era  mia  carne  di  omicidia. 

Anche  volendo  ravvisare  in  questa  protesta  un  carattere  popolare,  noi  sappiamo 
ormai  come  nasce  e  si  forma  certa  poesia  di  popolo.  Ad  ogni  modo,  presentando  essa 
qualche  contraddizione  col  passo  del  Villani,  non  si  può  credere  composta  da  un  contem- 
poraneo di  Cecco.  Castelli,  Op.  cit.  pag.  43. 
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Son  questi  i  giudizi  introno  al  motivo  della  condanna  dell'  Asco- 
lano, che  a  me  fu  dato  d'  esaminare  in  fonte  ^,  nelle  opere  degli  scrit- 
tori, senza  giovarmi,  se  non  come  di  guida,  dell'elenco  che  ne  danno 
l'Appiani  e  il  Castelli,  facendolo  un  po'  servire,  ingenuamente  forse,  al 
trionfo  della  causa  che  hanno  preso  a  patrocinare  -.  Meglio  sarebbe  stato 
certamente,  anziché  tediare  il  lettore  con  questa  lunga  e  minuta  rasse- 
gna, ricorrere  ai  documenti.  Ma  dove  son  essi  i  documenti  ?  Gli  originali 
di  essi  sono  purtroppo  scomparsi  da  lunga  pezza  ;  e  solo  ce  ne  resta, 
misero  avanzo,  il  compendio  che  delle  due  sentenze,  la  bolognese  del 
16  dicembre  del  1324  e  la  fiorentina  del  15  dicembre  del  1327,  ha  pubbli- 
cato il  Lami  '.   Se   fossimo    meno   scrupolosi,   potremmo  far  buon  viso 

*  Un  fuggevole  cenno,  anziché  un  vero  giudizio,  danno  di  lui  :  il  Garzoni  (La  Piazza 
Universale  di  tutte  le  professioni  del  mondo,  pag.  371,  Venezia,  Meielli,  i601);  il  Fatto- 
rini (De  claris  archigymnasii  Bononiensis  professoribus  a  saec.  XI  ad  XIV,  Bononiae,  1769- 
1772,  I,  435:  «  Franciscum  Asculanum  vulgo  Ciccum  appellatum  non  minus  doclrina 
quam  vitae  suae  casibus  et  infelici  exitu  celebrem;  V  Hist.  mise.  Bonon.  Muratori,  B.I.S. 
XVIII,  549);  lo  Sfondano  {Ann.  Eccles.  I,  460,  Ticini  1675)  che  del  resto  segue  il  Vil- 
lani; l'Enciclopedia  Britannica,  V,  282,  che  appone  a  colpa  di  Dino  del  Garbo  la  con- 
danna di  Cecco  «  uomo  d' immensa  erudizione  e  di  grandi  e  varie  attitudini,  la  cui  scienza 
era  basala  sugli  esperimenti  e  l'osservazione  »;  Fr.  Gavazza  {Le  scuole  dell'antico  studio 
Bolognese,  Milano,  Hoepli,  1896,  p.  129).  Più  volte  è  citalo  dall'autore  del  Zibaldone  attri- 
buito ad  A.  Pucci  (Cfr.  A.  Graf  in  Giorn.  St.,  I,  282:  Castelli,  p.  10  sgg.)  Il  Raynaldi 
(Annales  Ecclesiastici,  a.  1327,  n.  46,  l.  V.  p.  558)  non  ha  nessuna  novità,  compendiando 
egli  il  Villani.  Non  ho  potuto  vedere:  un  «  Elogio  e  difesa  di  F.  Slabili  »  di  L.  Pastori, 
ms.  della  comunale  di  Ascoli  Piceno;  un  racconto  leggendario  della  sua  vita  e  morte,  citato 
dal  Castelli  (p.  267)  che  va  sotto  il  titolo  di  «  Nascita,  vita,  processo  e  morte  di  Francesco 
d.  Stabili,  volg.  detto  C.  d'  A.,  quale  per  i  suoi  errori  fu  condannato  ad  essergli  tagliale  le 
vene  della  fronte  e  gettalo  alle  fiamme,  col  suo  ritratto  in  rame,  come  si  vede  qui  annesso  » 
edito  a  Firenze  nel  1792;  il  discorso  dello  Spalazzi  pur  citato  dal  Castelli,  e  un'opera  del 
Cardano  in  cui  pure  si  parlerebbe  dell'  Ascolano,  citata  pure  dal  Castelli,  in  questo  modo 
curioso:  «  Opera  pubblicala  nel  1663,  10  voli,  in  folio.»  Il  Bayle  (Dict.  Hist.,  alla  parola 
Ciccus)  si  rimette  al  giudizio  del  Naudè.  Stranissimo  e  inverosimile  è  quello  di  Caterina 
da  Pisa  riferito  dal  Mazzuchelli  e  dal  Niceron.  Non  ho  trovato  che  S.  Antonino  nella  Prefa- 
zione Summulae  parlasse  di  Cecco  (Castelli,  p.  16). 

*  Nel  riferire  il  passo  del  Bonfinio  «  tempestate  illa  inler  astronomos  et  magos  ex- 
cellenlissimus  (Ciccus)  habebatur  »  -hanno  cura  entrambi  di  sopprimere  l'inciso  «  et  ma- 
gos » .  Non  mi  pare  che  chi  legga  spassionatamente  il  passo  del  Ficino  possa  dire,  come 
fa  il  Castelli  (p.  16)  che  «  M.  Ficino  che  per  primo  osa  predicare  in  nome  di  Platone  e 
del  Vangelo  la  tolleranza  religiosa»,  difende  Cecco  dall'accusa  d'eresia. 

*  Catalogus  codicum  ms.  qui  in  Bibliotheca  Riccar diana  Florentiae  adservantur,  p.  235- 
36,  Liburni  1756:  «De  magislro  Ceche  de  Asculo  quare  combustus  sit  -  Reverendus  Pa- 
ter Fraler  Lambertus  de  Cingulo  Ordinis  Praedicatorum  Inquisitor  haerelicae  pravitatis 
Bononiae  anno  1324  die  XVI  decembris  Magistrum  Cechum  fllium  quondam  Magislri  Si- 
monis Slabilis  de  Esculo  sententiavit  male  et  inordinate  locutum  fuisse  de  fide  Catholica 
et  propterea  eidem  poenitentiam  imposuit  ut  inde  ad  XV  dies  proximos  suorum  veram 
et  generalem  faceret  peccatorum  confessionem.  Item  quod  omni  die  diceret  XXX  pater 
iioster  et  totidem  Ave  Maria.  Item  quod  qualibet  sexta  feria  ieiunare  deberet  in  reveren- 
tiam  crucis  et  cruciflxi  bine  ad  annum.  Item  in  omni  die  dominica  audiret  sermonem  in 
domo  fralrum  praedicatorum  vel  minorum.  Item  privavit  ipsum  omnibus  libris  astrolo- 
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anche  ad  una  cert'  altra  sentenza  volgare,  comunemente  nota,  che  il 
Palermo  ha  pubblicato,  se  non  erro,  per  il  primo  e  riprodotto  il  Cantù, 
il  Bariola  ha  riferito  per  sommi  capi  e  il  Castelli  s'  è  data  cura  d'am- 
plificare. Ma  il  guaio  si  è  che  si  tratta  d'  una  copia  del  secolo  XVII, 
che  più  0  meno  abbreviata  si  conserva  in  vari  manoscritti  di  parecchie 
biblioteche,  e  precisamente,  a  mia  notizia,  in  tre  mss.  della  Palatina,  in 
uno  della  Riccardiana,  in  uno  della  Trivulziana  e  in  un  altro  della  Ma- 
gliabechiana  ^  Vero  è  che  un  altro  codice  della  Magliabechiana ,  nel 
qual  pure  questa  sentenza  si  trova,  sarebbe,  a  quanto  leggevo  nel  Ba- 
riola, di  gran  lunga  anteriore  agli  altri  or  nominati.  Messo  in  curiosità, 
volli  vedere  coi  miei  occhi  il  codice  designato.  Ma  quale  non  fu  la  mia 
delusione  nel  vedermi  capitare  avanti,  in  cambio  dell'  atteso  manoscritto 


giae  magnià  et  parvis  quos  deponerel  apud  magislrum  Albertum  bononiensem  et  voluil 
qiiod  nunquam  possit  legere  astrologiam  Bononiae  vel  alibi  publice  vel  privale.  Hem 
privavit  eiim  omni  magisterio  et  hoaore  cuiusb'bet  doctoralus  usqiie  ad  suae  arbitrium 
vohmlalis.  Et  condemnavit  eum  in  LXX  libris  bononiensibus  quas  inde  ad  pasca  resur- 
rectionis  domini  proxime  solveret  sub  poena  dupli. 

Frater  Accursius  florentinus  Ordinis  fralrum  minorum  inquisito!'  baoreticae  pravilalis 
misso  ad  se  processa  die  XVII  lulii  1327  a  fratre  Lam])erto  de  Cingulo  conlra  magistrum 
Cechum  de  Esculo,  citatoque  magistro  Cecho  et  praescnle  in  choro  Ecclesiae  fratrum  mi- 
norum de  Florentia  anno  i327,  indictione  X,  die  XV  mensis  decembris,  eum  haereticum 
pronuntiavit  oumquo  reliquit  saeculari  iudicio  requirendum  Domino  lacobo  de  Brescia  du- 
cali vicario  praesenli  et  recipienti  animadversione  debita  puniendum.  Librum  quoque  eius 
in  Astrologia  latine  scriptum  et  quendam  alium  vulgarem  libellum  Acerba  nomine  repro- 
bavit  et  igni  mandari  decrevit,  omnesque  qui  lales  aut  similes  eius  libros  tenerent  excom- 
municavit.  -  Eodem  die  supradiclus  vicarius  indilate  transmittens  per  mililem  et  familiam 
suam  magistrum  Cechum  coram  populi  muliitudine  congregala  cremari  fecit  ad  poenalem 
morlem  ipsius  et  exemplum  aliorum».  Il  codice  da  cui  queste  sentenze  trasse  il  Lami  è 
segnalo  modernamente  col  n.  673.  -  Le  medesime  riporta  pure  il  Lami  nelle  sue  Lezioni 
di  antichità  toscana,  II,  595  segg,,  Firenze,  Bonducci  1766.  -  Esse  si  leggono  nel  cod.  citato 
a  e.  Ili  r.  e  v.  dell'anlica  numerazione  e  a  e.  124  della  nuova. 

'  Cfr.  Palermo,  Op.  cit.  II,  221;  Castelli,  Op.  cit.  p.  32;  Bariola,  Op.  cit.  l.cit.  11 
codice  della  Riccardiana  è  contrassegnato  modernamente  col  n".  1895  e  da  e.  1-11  v.  con- 
tiene la  sentenza,  da  e  12  r.-14  v.  una  breve  narrazione  della  morte.  Esso  è  indubbia- 
mente, come  ho  potuto  assicurarmene  anch'  io  de  vim,  del  sec.  XVII.  11  codice  segnato 
col  n.  30  della  Trivulziana  porta  per  titolo  :  «  Senlentia  contro  a  Maestro  Cecco  di  Maestro 
Simone  degli  Stabili  da  Ascoli  data  in  Firenze  l'anno  di  nostro  Signore  1328  »  ed  è  cari, 
in  8",  di  fol.  30  e  anch'esso  del  sec.  XVII.  Il  Porro  che  lo  descrive  nel  suo  «  Catalogo 
dei  codici  manoscritti  della  Trivulziana»  (Torino,  Bocca,  1884,  voi.  II  della  t Biblioteca 
Slorica  Ilaliana»,  pag.  405)  aggiunge  che  «contiene  un  riassunto  del  p;*ocesso  contro 
Cecco  d'  A.  e  della  sentenza  e  sua  esecuzione e  che  sembra  cavala  dagli  Alti  proces- 
suali »  della  qual  ultima  cosa  m'induce  molto  a  dubitare  la  data  medesima  che  il  titolo 
assegna  alla  morie  di  Cecco.  Lo  slesso  è  a  dire  di  allre  due  sentenze  colla  medesima 
data,  che  si  leggono  in  un  fascicoletto  di  21  pp.  nel  cod.  pi.  XXXVII  patch.  10  n,  127 
della  Nazionale  di  Firenze.  Pure  del  sec.  XVII  è  quella  del  pi.  XXV,  596  n.  20.  Altra 
copia  della  sentenza  si  trova  citala  nel  cat.  mss.,  ma  dopo  il  riordinamenlo  della  Biblio- 
teca è  diventala  irreperibile.  Anche  questa  peraltro,  come  mi  fu  detto,  non  può  essere 
anteriore. 
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del  quattrocento  o  del  cinquecento,  una  copia  compagna  alle  tante  altre 
del  secolo  XVII  !  ^  Nel  corso  di  tre  secoli,  se  molte  leggende  hanno 
tempo  di  germogliare,  di  crescere  e  diffondersi  largamente,  han  pur  campo 
i  falsificatori  di  esercitare  la  loro  arte  vituperevole  e  insidiosa  ^.  Voglio 
dire  che  non  è  lecito  a  noi,  se  non  a  rischio  di  travisare  la  verità  sto- 
rica, desumere  da  questa  tarda  sentenza  i  capi  d'  accusa  formulati  contro 
r  Ascolano,  ma  che,  in  mancanza  di  meglio ,  dovrem  ricorrere  alle  te- 
stimonianze dei  più  antichi  scrittori  e  all'  esame  delle  opere  che  di  lui 
ci  rimangono. 

Tuttavia,  se  nulla  o  ben  poco  dell'  antico  e  originale  processo  ci 
rimane,  sono  in  grado  di  dare  qualche  ragguaglio  sulle  vicende  di  esso. 
Sappiamo  da  una  lettera  pubblicata  dal  Ghinassi  nell'  epistolario  di  Pietro 
Vettori  che  una  copia  di  esso  fu  inviata  al  Colocci  nelF  agosto  del  1548  ^ 
L'  anno  seguente  questi  veniva  a  morte  e  la  sua  collezione  di  mano- 
scritti passava  all'  Orsini  e  più  tardi  alla  Vaticana.  Ebbe  egli  tempo, 
1'  umanista  lesino,  di  giovarsi  del  processo  pei  suoi  appunti  intorno  al- 
l' Ascolano  scoperti  e  pubblicati  dal  Castelli  di  sul  codice  vaticano  4831  ?  '' 
Non  pare  ;  come  neppur  sembra  che  la  copia  del  processo  eh'  egli  pos- 
sedeva sia  andata  a  finire  con  altri  suoi  manoscritti  nella  Vaticana, 
quando  almeno  si  voglia  ammettere  che  essa  altrimenti  non  sarebbe  sfug- 
gita alle  diligenti  ricerche  del  De  Nolhac  '%  a  quelle  del  eh.  jjrof.  Cosimo 
Stornaiolo,  e  alle  mie,  per  quanto  brevi  ed  affrettate.  Nel  secolo  XVII 
il  Naudè  vide  il  processo  a  Roma  nella  libreria  del  cavalier  Del  Pozzo  ", 
non  sappiamo  se  nell'  originale  o  in  qualche  copia  ;  e  durante  il  mede- 
simo secolo  pullulavano  qua  e  là  per  l' Italia  quelle  non  poche  copie  di 
sentenze  volgari  sopra  ricordate,  delle  quali  nessuno  sinora  ha  saputo 
dire  la  provenienza. 

Ridotti  come  siamo  alle  testimonianze  degli  scrittori  e  alle  opere 
dell'  autore  ,  vediamo  ora  se  le  une  trovano  nelle  altre  una  conferma  o 
una  smentita. 

Una  delle  accuse  mosse  all'  Ascolano  ,  della  quale  tentan  di  scol- 
parlo i  suoi  panegiristi  e  sovra  tutti  1'  Appiani,  seguito  più  o  meno  da 


*  E  un  fascicoletto  di  10  carte  s.  n.  o  forma  il  n.  8  del  codice  pi.  XKV  n.  556  (al 
tempo  in  cui  il  Bariola  scriveva  il  suo  articolo),  oggi  II,  IV,  322. 

*  Un  passo  della  sentenza  certamente  corrotto  è  il  seguente:  «  Disse  (Cecco)  aver 
composto  un  libro  sopra  la  sfera.  Ora  le  cose  che  si  contengono  in  detto  libro,  non  vi- 
ste per  detto  incjuisitore,  sono  contrarie  alla  natura  e  nimiche  alla  verità  cattolica  ecc.  ». 

'  Gfr.  V.  Gian  nel  Glorn.  Stnr.  d.  leti.  it.  XI,  234  nota  1. 
^  Nuove  ricerche  su  Cecco  d'  Ascoli  nel  Giorn.  Stor.  XV,  253. 

*  La  bibliothèque  de  Fulvio  Orsini  Paris,  Vieweg  1887,  fase.  74"  della  Bibl.  de  l'École 
des  hautes  Études,  cap.  VII. 

*  Naudaeana,  pag.  41  dell' ed.  di  Parigi.  Gfr.  Mazzuciiellt,  Op.  cit.  1.  cil. 
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tutti  gli  altri  \  si  è  eh'  egli  fosse  stato  d'  opinione  che  si  potesse  sotto 
certe  costellazioni  costringere  con  incanti  gli  spiriti  maligni  delle  sfere 
superiori  a  operare  cose  mirabili.  Era  questo  un  genere  molteplice  di 
superstizione,  condannato  dalla  Chiesa  come  quello  che  non  era  in  fondo 
che  un  vano  tentativo  da  parte  dell'  iiomo  di  usurparsi  la  prescienza  e 
la  potenza  divina  per  mezzo  d'  un  accordo  tacito  od  espresso  col  diavolo. 
San  Tommaso  che  ne  tratta  largamente  negli  otto  articoli  della  quistio- 
ne  XCV  {Suinina  Theologica,  2-2)  ne  giudica  e  condanna  come  illecite  le 
varie  specie,  servendosi,  al  lume  della  Fede ,  dell'  arme  poderosa  del  suo 
sillogismo.  Lo  stesso  egli  fa  nell'articolo  primo  della  quistione  seguente 
rispetto  all'  arte  notoria ,  altra  specie  di  superstizione  ben  nota  colle 
altre,  e  anche,  come  pare,  colle  altre  bene  accetta  allo  Stabili  -.  All'  ac- 

•  Perfino  il  Castelli  si  rimetto  a  lui  dicendo  che  •  la  mala  fede  de'  persecutori  d 
Cecco  fu  dimostrata  a  rigore  di  teologia  e  di  morale  cattolica  dal  gesuita  p.  Appiani  » 
Op.  cit.  p.  41.  Per  gli  altri  vedi  addietro. 

*  Dell' cdiz.  di  Roma,  Tipografia  del  Senato,  1886,  111,071  segg.:  «  Tune  dicitur  di- 
vinare quando  sibi  indebito  modo  usurpai  praenuntalionem  fulurorura  eventuum:  hoc  au- 
tcm  conslat  esse  peccatum  (pag.  672)....  Superstitio  importai  indebitum  cultum  divinitalis 
et  ideo  ad.supcrstilionem  pcrtinet  non  solum  cum  sacrifìcium  daemonibus  olTertur  per 
idololalriam,  sed  eliam  cum  aliquis  assumit  auxilium  daemonum  ad  aliquid  faciendum  vel 
cognoscendum.  Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  daemonum  provenir,  vcl  quia  ex- 
presse daemones  invocanlur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingeruni  se  vanis  in- 
quisiiionibus  fulurorum  ecc.  (p.  673)...  Daemones  autem  exprcsse  invocali  solent  futura 
praenunliare  multipUciter:  praestigiosis  apparitionibus (praestigium)  per  somnia,  (di- 
vinatio somniorum)  per  morluorum  aliquorum  apparitionem  vel  locutionem  (necromantia), 
per  homines  vivos...,  per  aliquas  figuras  vel  signa  quae  apparent  in  aliquo  corpore  ter- 
restri (geomantia)...,  in  aqua(/i?/fii'-omrt?i</a)...,in  aere  (aeromantia)...,  in  fgne  (pyromantia)..., 
in  visceribus  animalium  (aruspicium).  Divinatio  autem  quae  fit  absque  expressa  daemo- 
num invocalione  in  duo  genera  dividitur:  quorum  primum  est  quando  ad  praenoscen- 
dum  futura  aliquid  consideramus  in  dispositione  aliquarum  rerum...,  silus  et  motus  side- 
rum  (astrologia)...,  si  per  motus  vel  voces  ovium  seu  quorumcumque  animalium,  sivc  per 
.sternutaliones  hominum  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet  ad  augurium...,  si  vero... 
circa  verba  hominum  absque  intenlione  dieta...  hoc  vocalur  omen...  Si  autem  consideren- 
tur  aliquae  dispositiones  figurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  occurrentes  erit  alia  di- 
vinationis  species,  nam  ex  lincaménlis  manus  considcratis  divinatio  sumpta  chiromantia 
vocalur...,  ex  quibusdam  signis  in  spalula  spatulomantia  (p.  674-75)...  Omnis  divinatio 
quae  fit  per  invocationes  daemonum  est  illicita  ecc.  (p.  676)...  Omnis  divinatio  si  ex- 
tendatur  ultra  illud  ad  quod  polest  perlingere  secundum  ordinem  naturae  vel  divinae  pro- 
videnliae,  est  superstiliosa  et  illicila  (p.  681)...  Ars  notoria  est  et  illicita  et  ineflìcax.  li- 
ricità quidem  est  quia  ulitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non  habent  se- 
cundum se  virlutem  causandi  scientiam:  sicut  inspoctione  (juarumdam  figurarum  et  pro- 
lalione  quorumdam  ignolorum  verborum  et  aliis  huiusmodi:  et  ideo  huiusmodi  ars  non 
ulitur  bis  ut  causis,  sed  ut  signis,  non  aulem  ul  signis  divinitus  instilutis,  sicut  sunt  sa- 
cramenlalia  signa:  unde  relinquitur  quod  sint  supervacua  signa,  et  per  consequens  per- 
tincnlia  ad  pacta  quaedam  significationum  cum  daemonibus  piacila  atque  foederala.  Et 
ideo  ars  notoria  penitus  est  repudianda  et  fugienda  a  christiano...  (p.  685). 

Sant'Antonino  non  è  meno  severo  contro  sifl"atte  superstizioni:  «  Interrogatio  prima 
crii  de  deecm  praeceptis.  Et  primo  circa  primum  praeceptum  scilicet  num  habeas  deos 
alienos...  Si  invocavit  daemones  vel  invocari  fecit  per  malcficia  ad  faciendum    mala   aul 
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cusa  si  trova  quindi  un  riscontro  nell'  Acerba  e,  checché  ne  dica  1'  Ap- 
piani, nei  Commentari  alla  Sfera  del  Sacrobosco.  Il  capitolo  quarto  del 
IV  libro  dell'  Acerba  ce  lo  manifesta  con  sufficiente  evidenza,  sebbene 
per  avventura  esso  sia,  per  ragioni  facili  a  comprendersi,  il  più  corrotto 
di  tutto  il  poema,  anche  nel  codice  della  Biblioteca  Reale  di  Torino 
(della  metà  del  sec.  XIV)  già  descritto  dal  Renier  *,  da  cui  lo  ricopio, 
solo  aggiungendo  in  nota  per  maggior  chiarezza  le  varianti  desunte 
dall'  edizioni  venete  del  1487  (per  Bernardinum  de  Novaria)  e  del  1516 
(Sessa)  \ 

Anello  io  ti  volio  dir*  come  nel  foco  Posto  nel  foclio  pò  eh' è  incantato 

Fanno  venir  figur  li  piromanti  '*  0  strenge  o  apre  senz' alcuno  intervallo^ 
Chiamando  scarbor  marmores  esmocho,  *     E  tu  a  me  :  or  qui  uogli'  esser  certo 

Li  geomanli  còlli  siei  punti,*  Lassando '!  primo  onde '1  sermone  nacque; 

GoH'ossa  delti  morti  i  negromanti,  Priego  che  uero  qui  non  sia  couerto: 

Neil'  aire  li  dromanli  sim  eoniunti.  Qut^sle  fatture  e  questi  sortilegi 

Ciascun  di  questi  nella  piena  luna  E  earmi  che  si  fanno  sopra  l'acque 

Li  spiriti  chiamando  con  lor  muse  Io  non  credea,  di  ciò  me  corregi 

Sanno'l  foluro  per  caso  e  fortuna,  L'imagine  dello  stangno  e  della  eira 

Per  strepile  delle'  ncanlate  palme,  De  uesperiilion  scripta  de  sangue 

Per  l'oso  biforcato  che  si  chiuse  Che  con  lo  spago  legando  se  tira,  " 

Sanno'l   foluro  queste  dannale  alme  E  l'anoctare  *  delle  prave  vecchie 

E  tu  a  me:  ora  mi  parli  oscuro:  Che  par  che'  n '"  cielo  la  stella  s' insan- 

Ghe  uo'  tu  dire  dell'oso  diforcato?  gue  " 

Che  delle  palme  qui  sauer  non  curo  '  Lispriti 'S'ede  alcun  pur  che  si  specchi,'* 
L'osso  dinanzi  al  pecto  che  nel  gallo 


fieri  faciendo,  quod  est  peccalum  magnimi  et  dignum  corporali  morie...  Si  incantavit  cuin 
speculo  et  pelvi  piena  aqua...  Si  fecit  vel  fieri  fecii  aliqnam  divinationem  ad  inveniendum 
ali([ua  furia  vel  sciendum  aliquod  occultum  vel  futurum  quod  sibi  vel  alteri  conlingere 
debeat  quod  mortale  est...  Si  didicit  artem  notoriam  vel  usus  est  ea  ad  sciendum  aliqua 
vel  si  usus  est  arte  necromantica  quod  mortah?  est...  Si  fecit  sibi  manus  inspicere  aut 
allerius  inspexit  pronosticando  de  fortima...  Si  credidit  aliquid  sibi  evenire  debere  vel  si- 
gnificari  ex  sibilalione  aurium  vel  propter  tremorem  oculi  velpropter  sternutalionem  ex- 
eundo  domum...  Si  exercuit  artem  geomantiae  quod  est  mortale  ecc.  Siimma  confessionum 
e.  XIII,  Monteregali,  a.  dni  MGGGGLXXII  die  24"  mensis  octobris. 

'  Un  codice  mal  noto  dell'  Acerba  nel  Giorn.  Stor.  d.  Leti.  IL,  I,  503. 

*  Un  esemplare  della  prima  si  conserva  nella  Biblioteca  Civica  di  Torino,  e  nella 
Reale  se  ne  conserva  uno  della  seconda.  Indicherò  l'ed.  piìi  antica  col  numero  1,  e  la 
più  recente  col  numero  2. 

*  Dire.  Cod. 

*  Pittomanti.  Cod. 

'  E  sinoco.  Ed.  Yen.  1. 

^  Fochi  puncti.  Ed.  Ven.  2  -  Sciocchi  puncti.  Ed.  Yen.  1.  (Fissi  ?) 

'  Strengese  o  aprese  senza  intervallo.  Ed.  Yen.  i. 

"  Cosi  l'ed.  ven.  Il  cod.  legge:  «  Desperdiglione  scrittura  di  sangue  -  Che  lo  spa- 
cho  legando  se  eira  » . 

®  L'anodare.  Ed.  Yen. 

'»  Che'l  cielo  -  Cod. 

"  Sia  sangue.  Ed.  Yen.  1. 

•*  Furti  -  Cod. 

"  Spiriti  vedi  alcun  pur  che  te  specchi.  Ed.  Yen.  1. 
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Et  io  a  te  :  ogni  creata  cosa 
A  sua  verlu  sopra  qualitatc: 
Occulta  mente  in  lei  nascendo  posa. 
Questi  maligni  spiriti,  che  sanno 
Dolli  elimenti  le  virtù  celate, 
Per  cose  naturali'  questi  acti  fanno 

Si  che,  chiamali  colli  lor  tributi 
D' umano  sangue  e  co'  morti  gatti  ' 
Con  onghie  e  chapeUi  e  altre  uoci  ' 
E  co  ledina  '*  carne  mirra  e  collo  '  ncenso 
Con  lengno  d' aloe  ed  altri  pacti,  " 
Fanno  questi  acti  uegiendo  lor  censo 

Le  '  magine  che  fanno  per  amore 
Con  quella  cera  eh' è  delle  prime  ape, 
Di  ciò  io  uoglio  che  non  si'  in  errore, 
Lo  spirilo  chiamalo  «  in  questa  facia 
Le  cose  naturali  '  subilo  rape 
Et  ongni  cosa  che  dilecto  facia 


Voglio  che  sappi  qui  la  nona  frode 
Che  fanno  le  malegne  creature 
Fra  li  compangni  per  auer  più  laude  : 
Stanno  nell'aire  reflectono  *  l'ombre, 
Non  son  nel  specchio  le  uisle  ligure  ; 
Do  tal  pensier  '  la  mente  se  "  scombri 

E  'l  primo  qual  che  '  ncontra  quel  che  fura 
Appare  li  col  furto  manifesto 
Cogli  accidenti  della  sua  figura 
E  tu  a  me:  sì  dolce  Tom  "  sauere 
Che  mi  die  perdonare  s' io  le'  nfesto 
Che  io  mi  mono  acciò  per  più  uedere 


L'imagine  del  slangno  ouer  del  piombo 
Facti  sugli  aspecti  delle  stelle 
Cataltere  '*  triangoli  con  salumbo 
Como  s'  acquista  in  loro  forma  e  uertule 
Vorria  sapere  di  ciò  dirne  nouelle  ; 
Or  lena  gli  occhi  per  la  mia  salute 

Et  io  a  te:  dal  cielo  uon  la  forma 
Che  limitando  fa  proparaiione  ;  " 
Le  quattro  qualità  questa  conforma 
Si  che  nel  misto  natura  resulla 
Su  nel  creare  e  pò  "*  perfectione 
Si  come  in  calamita  forma  occulta. 

Or  prende  exempio  qual  qui  li  dimostro: 
Son  due  fighure  d'un  bealo  e  sancto 
Di  gentilezza  '"  presso  al  viso  nostro 
Facle  per  giocho  '"  dico  in  diuerse  ore, 
E  una  s'adotta  "  e  lauda  con  gran  canto 
E  r  altra  presso  a  questa  non  a  honore 

E  '1  spatio  che  fra  le  stelle  uedi, 
Fra  '1  gonfalone  e  '1  pogio  e  '1  foco  sacro, 
E  gran  secreto  uoglio  che  tu  credi  : 
Li  son  le  carattole  '*  qui  segnate 
Le  lor  vertute  qui  non  li  disacro 
Qual  son  dalla  sebilla  sugellate 

E  lu  a  me:  or  questi  ciromanti 
E  questi  aruspi  e  quando  l' echio  sbatte  '* 
Voglio  saper  come  de  lor  canti, 
E  se'  l  slernulo  è  segno  d' accidente 
E  scontrar  animali  uecchie  e  matte  '" 
E  cieche  e  zoppo  che  di  guercio  sente 


Cosa  naturai.  Ed.  Ven.  1. 

Galli.  Ed.  Ven.  1. 

Nuli.  Ed.  Ven.  1. 

Lendina.  Ed.  Ven.  1. 

Balli.  Ed.  Ven.  1. 

Che  chiamando.  Ed.  Ven.  1. 

Spirito  naturai.  Ed.  Ven.  1 

Stando  nel  aier  refleclendo.  Ed.  Ven.  1 

Sposso.  Codice. 

Toa  mente.  Ed.  Ven.  1. 

E  lo.  Ed.  Ven.  1. 

Charatare.  Ed.  Ven. 

Proportione.  Ed.  Ven. 

Può.  Ed.  Ven.  1. 

D'ugual  bellezza.  Ed.  V.  i. 

Per  lo  lotho.  Ed.  Ven.  1. 

S' adora.  Ed.  Ven.  1  e  2. 

Chaleralle.  Ed.  Ven.  2  ;  Characlere  1. 

L'  occhio  fate.  Codice. 

Et  encontra  animali  e  vecchie  entante. 


Cod. 
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El  io  a  te  :  li  ciromanli  scngni, 
En  quanto  en  noi  son  per  natura, 
Io  dico  che  di  noia  sono  dengni 
Passa  el  sengno  per  li  sensi  huniani 
Fin  a  r  intelleclo  con  sua  forma  pura 
Si  che  intendimo  rclTecli  lontani 

Non  che  tal  sengno  sia  ragion  di  questo 
Ma  noi  fa  certi  me  del  '  sengno  moue 
Che  di  tanto  el  giudicare  si  fa  più  presto 
Metter  si  vole  la  man  nell'acqua  calda 
Che  l'accidenti  sengni  ella  rimove 
E  colli  naturai  riman  pò  salda 

Del  battere  degli  occhi  qui  te  dico 
Che  bene  sengni  *  di  foturi  euenti 
Ascolta  la  ragion  che  qui  t' aplico  : 
Questi  due  lumi  della  nostra  uita 
Sono  cagion  di  questi  accidenti 
E  pò  natura  che  dolor  nutrica  * 

L'  alma  gentile  che  rimemorala  * 
Dalli  sopcrni  lumi  e  da  lor  guida 
Mostra  per  sengno  si  com'  è  informata. 
Dinanzi  al  caso  col  temer  '  si  strenge 
Dinanzi  dal  bene  forte  si  fida 
Secondo  che  di  sopra  in  lor  se  penge  * 

E  tu  a  me:  se  quesl'  atto  dipende 
Dal  cielo  come  ^  1'  alma  fa  conspecto 
El  proprio  futuro  perche  non  entende  ? 
Che  la  grossezza  dell'  umani  sensi 


Efoschi  "  la  uerlù  dello'  ntellecto 
Qui  non  ti  parlo  secondo  li  sensi. 

Dormendo  questi  sensi  ben  riceuc 
El  propio  accidente  su  nel  ^  sengnio 
Che  contemplando  la  verlu  riceue 
Or  prende  exempro  e  guarda  le  pilenti 
Che  lor  '*  di  dubitar  ti  fa  bisogno 
Che  di  corto  "  el  futuro  resurgcnti  " 

E  tu  a  me  :  perche  son  questi  moti 
Negli  occhi  sempre  e  dall'altre  membra  " 
Sono  dal  giuditio  "^  rimoti  ?  '" 
Che  l'alma  mota  da  la  soma  luco  '* 
Della  più  dengna  parte  si  rimembra 
Sì  che  nelli  occhi  tal  molo  conduce. 

A  rispi  sterminali  "  ed  altri  eiTtcli 
Ciaschuno  a  qualche  nero  ma  non  sempre 
In  quanto  noi  di  ciò  senio  sospecti 
Questi  che  fanno  la  notoria  arte 
E  nero  che  la  ingnorantia  da  lor  sempre  '* 
Overo  sono  perdute  li  le"  carte? 

El  io  a  te  :  in  ciò  t' attesto  deo  " 
Che  in  quelle  arti  so  li  uUi  preci  sanie  " 
Et  utile  secondo  il  mio  parere 
Sono  molli  li  chiamati  e  pochi  electi 
Ancho  seguire  le  uertule  tante 
E  contemplare  li  divini  conspecti 

Ormai  insorga  in  te  la  mcnlc  noua 
Nel  dubitar  per  uencere  "  la  prona 

(ce.  52  V.-54  V.) 


«Onde'l».  Ed.  Yen.  lei 

È  segno.  Ed.  Yen.  1. 

Da  lor  notrita.  Ed.  Yen.  1. 

Rimonerata.  Ed.  Yen. 

Canto  al  tener.  Ed.  Yen.  1. 

Se  spenge.  Ed.  Yen.  1. 

Che  ncW  alma  Ed.  Yen.  l  e  2. 

Ofosca.  Ed.  Yen.  1  e  2. 

Simil.  Ed.  Yen.  1. 

Che  in  lor.  Ed.  Yen. 

Dico.  Ed.  Yen.  1. 

Che  dicon  lo  futuro  resorgenti.  Ed.  Yen. 

D'altre  membra.  Ed.  Yen. 

Da  colai  vizio.  Ed.  Yen.  1. 

Semo  da  cotal  iudicio  remoti.  Ed.  Y. 

Che  l'alma  colicla  dalla  somma  luce.  Codice. 

Aurispi  strenutare.  Ed,  Y.  1  e  2. 

Stempre.  E.  Yen.  1. 

Le  lor.  E.  Yen.  1. 

Te  desto  Dio.  Ed.  Yen.  1  e  2  -  T'atesl'el  vero  Dio.  Ed.  Yen.  1. 

Son  V  epreze  sande.  Ed.  Yen.  1  e  2. 

Per  veder.  Ed.  Yen.  1  e  2. 
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Come  si  vede,  delle  arti  divinatorie  enumerate  dall'  Aqninate  e  da 
S.  Antonino  ben  poche  sono  intralasciate  dall'  Ascolano  in  questo  capi- 
tolo, che  si  potrebbe  definire  un  trattatello  di  magia.  Né,  quel  che  più 
importa,  mostra  egli  di  riprovarle,  per  quanto  termini  il  capitolo  rivol- 
gendosi al  suo  immaginario  discepolo  in  quel  modo  che  abbiani  visto 
{Orinai  insurga  ecc.).  Questi  ultimi  due  versi  son  suscettibili  di  ben 
altre  spiegazioni  da  quella  che  ad  essi  s' industria  di  dare  il  Castelli  ^ 
Non  vale  il  dire  che  nell'  opera  anteriore,  cioè  nei  Commentari,  lo  Sta- 
bili condanna  la  magia.  Anzitutto  non  sappiamo  se  i  Commentari  sian 
giunti  a  noi  nella  primitiva  forma  che  ebbero  dalle  mani  del  loro  au- 
tore :  tutto  e'  induce  piuttosto  a  dubitarne.  Se  per  qualche  passo  di 
quest'  opera  ebbe  "a  subire,  come  non  è  difiicile  ammettere,  la  prima  con- 
danna a  Bologna  -,  se  essa  fu  coli'  Acerba  destinata  a  perire  nelle  fiamme 
stesse  che  consumavano  il  loro  autore  ^,  non  è  supponibile  che  tra  la 
prima  e  la  seconda  condanna,  tra  il  1324  e  il  1327  e  più  tardi,  essa  fosse 
lasciata  circolare  senza  le  debite  correzioni.  Forse  ebbe  ragione  il  Co- 
locci  di  congetturare  che  mutila  (ed  io  soggiungerei  anche  corretta)  sia 
stata  tramandata  fino  a  noi  ^  Un'  altra  redazione  dell'  opera,  diversa  da 
quella  che  oggi  possediamo,  potrebbe  esser  stata  cagione  a  Cecco  delle 
sue  prime  sventure.    Nei  passi   che   dei  Commentari   riferisco  in  nota  * 


'  Op.  cit.  p.  61-62. 

'  Secondo  la  cronologia  stabilita  dal  Gaslelli  (p.  149),  i  Commentari  eran  tenninali 
nel  1322.  Per  ammeltere  che,  sia  ad  essi  direttamente  sia  indirellaniente  alla  interpreta- 
zione orale  fallane  dall'Ascolano  si  debba  attribuire  la  causa  della  sua  prima  condanna, 
non  fa  bisogno,  mi  pare,  di  ricorrere  alla  sentenza    volgare;  basta  il  cenno  del  Villani. 

*  Nella  sentenza  pubblicata  dal  Lami  si  designa  per  altro  assai  indeterminatamente 
il  commento  colie  parole:  «  librum  in  Astrologia  latine  scriptum  •.  Più  esplicita  è  la 
sentenza  volgare,  sulla  quale  però  non  mi  fondo  quanto  sul  testo  del  Villani. 

'*  «  Cemento  della  Sfera  quale  falsamente  li  se  attribuisse,  ovcro  è  mutilala  quella 
parte  che  pertineva  alla  negromanlia,  perebbe  perciò  fu  abrusalo  el  suo  libro  »  Nel  Giorn. 
Star.,  XV.  253.  Sapremmo  quindi  che  valore  assegnare  alla  protesta  finale,  che  è  il  vero 
cavallo  di  battaglia  dell'  Appiani:  «  Si  in  hoc  meo  scripto  et  in  omnibus  aliis  inveniunt 
aliqua  non  bene  dic!a  ipsa  omnia  correctioni  sacrosanclae  romanae  ecclesiae  et  meipsum 
submitto  ». 

*  «  Si  quis  veìlet  facere  imaginem  in  qua  vellet  responsum  ab  aliquo  spiritu  opor- 
tet  ut  ascendat  cor  sepienlrionis  sive  cancer,  quod  est  ascendens  nigroraanticorum  ecc. 
(Gap.  in.  in  principio)...  luxla  quod  dcbetis  intelligere  quod  sunt  quaedam  intelligentiae 
extra  ordinem  gratiae  quae  tenenl  partem  seplentrionalem  et  dominanlur  a  circulo  ar- 
ctico,  et  sunt  nobilioris  naturae.  Et  sunt  aliae  inlelligenliae  quae  sunt  meridionales  quae 
dominantur  a  polo  mundi  antarctico.  Unde  isti  dant  responsa  in  imaginibus  mineralium, 
ut  in  ydolis  aliqui  aureis,  aliqui  argcnteis  aliqui  staneis  ecc.  (Gap.  II  verso  la  fino.)...  luxta 
quod  debelis  intelligere  quod  isti  qualuor  spiritus  magnae  virtuiis  qui  stani  in  cruciatis  lo- 
cis  se.  in  oriente  occidente  meridie  et  soplentrione  quorum  nomina  sùnt  isla  Oriens  Amaymon 
Paymon  el  Egim  qui  spiritus  sunt  de  malori  bierarchia  et  habenl  sub  se  XXV  legiones 
spiriluum.  Unde  isla  proptcr  nobilem  ipsorum  naluram  appelunt  sacriflcia  ex  sanguine 
humanorum  et  carne  similiter  hominis  mortui  vel  galli.  Sed  ars  isla  zoroastes  non  potest 
fieri  sino  magno  periculo  ieiunio  et  orationibus  et  omnibus  quae  sunt  <;ontra  fidem  no- 
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è  facile  indovinare  il  pensiero  dell'  autore  nonostante  la  riserva  che  si 
impone  e  le  probabili  correzioni,  che  potrebbero  risalire  anche  a  lui  me- 
desimo e  al  tempo  della  sua  prima  condanna  bolognese.  Ad  ogni  modo 
anche  nei  Commentari,  cosi  come  ci  son  pervenuti,  non  proscrive  si  ener- 
gicamente la  magia  da  non  far  nascere  il  sospetto  eh'  egli  vi  fosse  in- 
clinato e  all'  occorrenza  se  ne  servisse. 

Altra  opinione  attribuita  allo  Stabili  si  è  eh'  egli  "  mettesse  neces- 
sità alle  influenze  del  corso  del  cielo  ,,  ossia  che  le  influenze  delle  stelle 
facessero  forza  agli  uomini,  potessero  contro  il  libero  arbitrio  dell'  animo 
dell'  uomo  e  fors'  anche  contro  la  prescienza  divina  \  L'  Appiani  mena 
qui  molto  scalpore  rinfacciando  agli  accusatori  di  Cecco  il  noto  passo 
dell'Acerba,  in  cui  questi  dà  sulla  voce  a  Dante  per  aver  appunto  te- 
nuta, come  falsamente  1'  Ascolano  gli  appone,  questa  dottrina  -.  Ma  adagio 


strani.  Unde  cum  ponilur  sanguis  humanus  in  concila  aenea  tale  facta  invocalioiio  vc- 
niunt  ecc.  (cap.  Ili,  e.  247.)...  Aliud  scire  debelis  quod  arcus  suniilur  trlpliciter  se.  aslro- 
logice,  nigromanlice  el  chiromantice.  Aslrologice  :  ab  exaltalione  solis  usque  ad  occasmn 
dicilur  arcus  borealis  etc.  Negromanlice  :  ut  Salomon  in  libro  de  umbris  idearum  ubi  ila 
ad  litteram  dicit:  Arcus  septentrionalis  nobilitate  cito  veniunt  ad  responsa  et  operantur 
mirabilia  nutu  dei.  Ut  intelligatis  isti  daeniones  qui  sunt  in  septenlrione  dicuntur  septcn- 
Irionales...  et  tanta  est  istorum  nobililas  quod  cum  homo  nobilis  naturae  eos  invocat 
parva  invocatione  statim  veniunt  ad  responsa  et  hi  sunt  qui  stant  libenter  in  domibus 
nobilium  et  loquuntur  domestice  cum  familia  ecc.  Terlio  modo  Chyromantice:  ut  accipil 
Abliton  in  sua  chyromantia  ubi  ita  dicit  ad  literam  :  cum  arcus  in  chyros  fueril  hoc  esse 
credo  a  natura  coeli.  Ut  intelligatis....  cum  arcus  i.  e.  linea  erit  a  natura  in  manibus  si- 
gnificai elTectus  venturos  in  creaturam  propler  planelam  illam  lineam  imprimeniem  in 
nianu  in  principio  generalionis  ecc.  (Gap.  IV  verso  la  fine)...  luxla  quod  debetis  inlelli- 
gere  quod  Inter  istas  intelligenlias  est  dare  ordinem  naturae...  Unde  Floron  fuit  de  ierar- 
chia  cherubin  et  esl  spirilus  nobilissimae  naturae  qui  constringitur  in  speculo  calibis  ma- 
iori  invocatione.  Hlc  vere  full  ilio  qui  decepil  regem  Manfredum  dicens:  vinces  non  nio- 
rieris  ecc.  (e.  18  r.)...  Quamvis  per  istas  artcs  magicas  possit  haberi  aliqualis  cognitio 
fulurorum,  lamen  sub  excellenliori  modo  per  scienliam  steliarum  habetur  cognilio  veri- 
tatis  se.  per  revelationem  intelligenliarum  mediante  coelo  quibus  omnia  sunt  nota  ecc. 
(Proemio)  Cfr.  Sphaerd  mundi  cum  trilms  commentis:  Cicchi  Esculani,  ecc.  Venezia,  Be- 
vilacqua, 1W9. 

'  G.  Villani  Op.  cii.  1.  cit. 

'  «  Ex  eo  redarguì  et  convinci  perspicue  potest,  quod  Danlem  Aligherium  do  hoc  ipso 
Cicchuà  obiurgat,  id  criminis  illi  obieclat».  Il  passo,  a  cui  qui  s'allude,  ò  il  seguente 
(lib.  IF  e,  1): 

Non  fa  necessità  ciaschun  (cielo)  movendo  In  ciò  peccasti,  florentin  poeta, 
Ma  ben  dispone  creatura  liumana  Ponendo  che  li  ben  della  fortuna 

Per  qualità,  qual  l'anima  seguendo  Necessitati  siano  con  lor  meta: 

L'arbitrio  abbandona  e  fosse  vile;  Non  ò  fortuna  che  ragion  non  vincila. 

Serva  e  ladra  de  virtute  strana  Ilor  pensa,  Dante,  se  prova  nessuna 

Dasse  dispogha  l'habilo  gentile  Si  può  più  fare  che  questa  si  vincha  a) 

a)  Convinca.  Ed.  Ven.  2. 
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a'  ma'  passi.  Ammetteva  Cecco  l'influsso  celeste  in  qiTella  stessa  misura 
che  ammetteva  anclie  Dante  e  con  lui  tutti  i  cattolici  ?  ^  Nel  passo  ac- 
cennato vien  a  dire  in  ultima  analisi  "che  l'uomo  può  resistere  alla  for- 
tuna, quando  sia  bene  armato  di  scienza,  opponendosi  a  Dante  che  avea 
messo  in  bocca  a  Vergilio  la  sentenza  :  "  Vostro  saver  non  li  a  contrasto 
a  lei  „   {Iiif.  XII,  85)  -.  Ma  di  qual  sapere  umano  dobbiam  noi  farci  scudo 


Forliina  non  ò  allro  che  disposto 
Cielo  che  dispone  cosa  animala 
Quai  disponendo  se  trova  l'opposto 
Xon  vcn  necessitalo  il  heii  felice 
Essendo  in  liberlà  l'anima  a)  creata 
Fortuna  in  lei  non  può,  se  contradice 

Sostantia  senza  corpo  non  riceve 
Da  questi  cieli,  però  l' intellecto 
Mai  a  fortuna  sogiacer  non  deve  : 
S'io  fui  disposto  e  fui  felice  nato 
E  conseguire  dovea  il  grande  elTeclo 
Io  poso  non  volere  e  star  dallato 

Ch'in  sua  balia  è  b)  l'anima  il  suo  volere: 
L'albiirio  li  e)  aquista  lo  suo  merlo 
Or  se  fortuna  l'anima  d)  cosi  spoglia 
Già  sarebbe  dio  ingiusto  scoverto 
Se  altro  non  poter  mi  mena  a  doglia 

Non  vai  ventura  a  chi  non  s' afaliga  : 
Perfecto  ben  non  s' a  senza  pena 
Passi  felice  chi  verlìi  investiga  ; 
Ma  chi  aspecta  la  necessitale 
Del  ben  che  la  fortuna  seco  mena 
Pigrilia  r  acomanda  a  povertate 


Fortuna  per  ragion  s'augmenla 
E  più  felici  si  fanno  li  elTecli 
Quando  il  volere  natura  argomonla. 
Nasce  ogni  pianta  per  naturai  molo 
Non  coltivando  mai,  i  fructi  pcrfocli 
Non  fa  nel  tempo  :  ciò  se  mostra  noto 

Così  la  rea  e)  ventura  l'anim' abella 
Tolte  eia  mote  f)  dall'  impia  carne 
S' al  male  pur  contradice  e  sta  ribella. 
Rompesi  qualità  per  accidente 
Non  eh'  1  sugietlo  de  l' eser  si  carne  : 
Del'  unta  calamita  terrai  mente 

Che  non  trae  ferro  fin  che  non  è  sciulta 
L'humidità  che  sua  virtù  riserra. 
Così  fa  l'anima  quand'  è  donna  tutta: 
Distrugge  qualità  villosa 
Si  che  nel  male  l'uomo  non  diserra 
E  trae  nel  bene  la  vita  dannosa  : 

Centra  fortuna  ogn'omo  g)  pò  valere 
Seguendo  la  ragion  nel  suo  vedere. 

(ce.  12  V.  -13  V.) 


a)  L'alma.  E.  V.  2. 
h)  Ha  l'alma.  E.  V.  2 
e)  Gli.  E.  V.  i 
<1)  L'alma.  E.  V.  1  e 


e)  L'aera.  Codice. 

f)  Morte.  E.  V.  1 
a)  Ognuno.  E.  V. 


«  Lo  cielo  i  primi  movimenli  inizia  »  ecc. 
Altrove  lo  Slabili  è  forse  più  esplicito  : 


ecc.  Vurg.  XV.  73  sgg. 


Ma  l'anima  bella  del  faclor  simile 
Per  suo  valore  a  queste  (disposizioni  avute  dai  cieli)  può  far  ombra 
Si  h)  non  s'inchina  il  i)  suo  voler  gentile 
Quando  rinfluentia  vien  da  quelle 
Si  l)  sua  virlù  per  queste  non  si  sgombra 
Allor  è  donna  sopra  tulle  stelle  :  (Lib.  I,  e.  2-c.  5  v.) 


h)  Che.  Cosi  il  cod. 
0  Al.  E.  V.  2. 
0  Se.  E.  V.  2. 


pai.  436.  secondo  il  Palermo,  Op.  ciL,  II.  180. 
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contro  i  colpi  della  fortuna,  ossia  contro  gl'influssi  del  disposto  cielo 
ohe  muove  cosa  animata  ?  Senza  dubbio  dell'  astrologico,  eli'  era  pure  il 
sapere  che  dava  agli  uomini  la  facoltà  di  antiveder  il  futuro  in  modo 
molto  più  eccellente  che  non  facessero  le  arti  magiche  ^  Or  come  po- 
teva ciò  accadere  se  era  vero,  com'  egli  aveva  asserito  più  volte,  che  gli 
uomini  fossero  dotati  di  libertà  e  non  avessero  a  soggiacere  necessaria- 
mente alle  influenze  degli  astri  ?  L'  Ascolano  veniva  così,  inconsapevole 
forse  egli  stesso  della  contraddizione  in  cui  s'  aggirava ,  a  negare  col 
fatto  ciò  che  a  parole  afl'ermava,  e  a  svisare  la  dottrina  cattolica  esposta 
dall'  Aquinate  -.  Fors'  anche  dall'  ardore  della  controversia,  dalla  smania 
di  contraddire  a  Dante,  e  per  avventura  pur  dal  timore  d' incorrere  di 
nuovo  in  altre  condanne  inquisitoriali  fu  indotto  ad  affermare  ripetuta- 

Pci-  gralia  dell'umana  creatura 
Dio  fé  li  cieli  col  terreste  (sic)  mondo 
In  lei  creando  divina  figura 
A  somiglianza  di  sua  forma  degna 
Ponendola  nell'orizonte  fondo 
Ove  si  danna  over  si  fa  benigna;  (L.  II,  e.  2;  e.  13  r.) 

Verlù  s'acquista  pur  raggio  di  stella  Se  per  natura  la  vertute  fosse 

Non  dico  eh' a  noi  sia  naturale  Come  à  la  terra  la  gravezza  sua 

Ma  in  quanto  si  dispone  l'anima  bella  •    Che  mai  per  sua  natura  su  non  mòsse 

A  conseguire  il  vertuoso  bene  In  ciaschun  tempo  seria  Tom  beato 

Fugendo  per  ragione  l'impio  male  

Disposta  creatura  in  acto  vene  Dunque  vertù  è  habito  electivo  ecc. 

(L.  II,  e.  4;  e.  16  r.) 

'  Cfr.  i  passi  dei  Commentari  surriferiti.  Non  possiam  cavare  nessun  argomento  dalle 
profezie  contenute  nell'Acerba,  alle  quali  non  presta  nessuna  fede  un  valentissimo  critico 
cioè  V.  Rossi  nel  Giorn.  St.  XXI,  393. 

*  Summa  Theologica,  Secunda  Secundae,  quaest.  XGV,  art.  V,  pag.  678  dell'  ed.  cit. . 
«  Duplices  cfTectus  subtrahuntur  causalitati  coelestium  corporum  :  primo  quidam  omnes 
efiecius  por  accidens  contingenles,  sive  in  rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus: 
quia...  ens  per  accidens  non  habel  causam  et  praecipuc  naturalem,  cuiusmodi  est  virlus 
coelestium  corporum....:  secundo  autem  subtrahuntur  causalitati  corporum  aclus  liberi 
arbitrii,  quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Intellectus  enim  sive  ratio  non  est 
corpus,  nec  aclus  organi  corporei,  et  per  consoquens  nec  voluntas,  quae  est  in  ra- 
tione...:  nullum  autem  corpus  potcst  imprimere  in  rem  incorpoream...  Possunt  tamen 
(corpora  coelestia)  dispositive  inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum  et 
per  consequens  in  vires  sensitivas  quae  sunt  actus  corporalium  organorum,  quae  in- 
clinant  ad  humanos  actus  ;  quia  tamen  vires  sensitivae  obcdiunt  rationi....  nulla  ne- 
cessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  centra  inclinationem  coelestium  corpo- 
rum  homo  potcst  per  rationem  opcrari,  si  quis  ergo  considerationc  astrorum  utalur 
ad  praecognoscendos  fuluros  casuales,  vel  fortuilos  evcntus,  aut  eliam  ad  cognoscendum 
per  certiludinem  futura  opera  hominum,  procedi!  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic 
operatio  daemonis  se  immiscet;  unde  erit  divinatio  supcrstiiio^a  et  illicita;  si  vero  aliquis 
utatur  considerationc  astrorum  ad  praccognoscendum  futura,  quae  ex  coelostibus  causan- 
lur  corporibus,  pula  siccitates  et  pluvias  el  alia  huiusmodi,  non  crii  illicita  divinatio  nec 
superstiliosa  ». 
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mente  nell'  Acerba  la  libertà  assoluta  dell'  uomo  nonostanti  gì'  influssi 
celesti,  dimentico  di  quanto  aveva  scritto  nei  Commentari  :  "  Cum  Mars 
in  zenitli  fnerit  et  dominans  orienti,  nato  influit  dignitatem  ipsam  cum 
crudelitatis  liabitu  possidendo.  luxta  quod  debetis  intelligere  quod  cum 
magis  fuerit  dominus  ascendentis  et  fuerit  in  angulo  coeli  fortunati  dat 
notam  potentiara  et  dignitatem  ipsis  utendo  cum  impietate  et  crudeli- 
tate  maxima  ;  et  nisi  respiciatur  ab  ali  quo  pianeta  benivolo  cito  natus 
fìniet  dignitatem  domini  :  ut  patuit  in  Ioanne  Venibene  qui  tribus  annis 
esculanis  fuit  cum  crudelitate  vel  credulitate  fsicj  maxima  dominatus, 
postea  expulsus,  deinde  fuit  mortuus  extra  terram  „  (Gap.  III).  Ciò  per- 
altro non  lo  distolse  in  quel  poema  dall'  ammettere,  rasentando  altra 
contraddizione,  che  la  conformazione  delle  membra  del  corpo  umano, 
dalla  quale  tante  qualità  morali  egli  deriva,  dipendesse  tutta  dalle  po- 
sizioni celesti  ^ 

Più  grave  di  tutte  è  la  terza  accusa  ,  connessa  intimamente  colla 
seconda,  eh'  egli  cioè  abbia  asserito  nel  suo  trattato  sulla  sfera  "  come 
Cristo  venne  in  terra  accordandosi  il  volere  di  Dio  colla  necessità  del 
corso  di  storlomia  e  dovea  per  la  sua  natività  essere  e  vivere  co'  suoi 
discepoli  come  poltrone  e  morire  della  morte  eh'  egli  morio  ;  e  come  An- 
ticristo dovea  venire  per  corso  di  pianete   in   abito  ricco   e   potente  „  -. 

'  Nel  cap.  II.  del  lib.  II  egli  canta: 

Dodici  parli  dell' octava  spera  ,         

Sono  cagione  della  nostra  membra  Quando  tu  vedi  questi  zoppi  e  gombi 

Ciaschuna  del  creare  a  forma  vera  Inpio  fu  lo  segno  della  parto 

In  loro  fa  qualitati  ed  accidenti  Et  ancho  questi  colli  flesi  lombi 

Per  la  virtù  divina  si  rimembra  Difeclo  corporal  fa  l'anima  ladra  (ciò  v.) 

Della  sua  parte  con  acti  lucenti 

E  nel  capo  Ili  del  medesimo  libro,  parlando  diffusamente  «  Do  la  qualità  dell'anima 
per  alquanti  sengni  del  corpo»,  dice 

Mostra  la  vista  qualità  del  core  Col  bel  parlar  suo  tempo  conduce 
Rapace  lupo  con  vista  d'  agnello 

Crespi  capelli  coU'ampiala  fronte  Non  fu  mai  guercio  con  anima  perfecla 
Cogli  occhi  piccinini  posti  indentro  Che  non  portasse  di  malitia  schermo 
Memoria  e  ragione  con  lor  so  gionle  Sempre  seguendo  la  superba  secta 
Li  occhi  eminenti  in  fighura  grossi 

Non  li  fidare  nelle  gionte  ciglio  Gli  occhi  veloci  collo  sbatter  fermo 

Né  delle  folte  seguila  la  luce  Macti  e  falsi  di  merzede  schossi 

Che  chi  le  porla  guarda  non  ti  piglio  L' impia  forma  dell'aquilino  naso 
Impio  d'animo  falso  ladro  e  fello  Viver  desia  dello  bene  altrui  ecc. (c.lSr;) 

Parrebbe  quindi  cho  anche  per  quest'altro  verso  Cecco  fosso  incappalo  nell'eresia, 
dicendo  Sant'Antonino  nell'opera  citata,  1.  cit.:  «Si  ex  constellationibus  vel  planelis  sub 
quibus  natus  est  aliquid  iudicavil  delcrminalo  de  vita  et  conversatione  ipsius.  Item  si 
credidit  ex  physonomia  aut  ex  fato  vel  constellatione  aut  complexione  hominum  cogi  ad 
honum  vel  malum,  quod  eliam  haeresis  est  ». 

'  G.  Villani,  Op.  cit.  1.  cit. 
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Veramente  nei  Coinmeiitai'i  alla  sfera  del  Sacrobosco  non  si  trova 
espresso  quest'  errore  preciso,  ma  un  errore  somigliante  si  trova  at- 
tribuito a  Zoroastro  :  "  Dicit  zoroastes  in  libro  de  dominio  quartarum 
octavae  spliaerae  et  ita  dicit  ad  literam  :  Ex  dominio  quartarum  octavae 
spliaerae  et  ex  virtute  incuborum  et  succuborum  oriuntur  homines  di- 
vinitate  fulciti  qui  mutant  leges  et  adducunt  novas,  ad  quorum  obitum 
coelum  compatitur....  Secundum  ipsum  leges  quae  incipiunt  in  prima 
quarta  terminantur  cum  alia  incipit  divinari  :  sicut  fuit  lex  moysi  ter- 
minata per  legem  christi  et  nostra  secundum  primum  modum  terminaret 
per  antichristura.  linde  iste  bestia  zoroastes  et  aliqui  eura  sequentes  di- 
cunt  quod  cliristus  fuit  ortus  in  dominio  istarum  quartarum  ex  virtute 
succuborum  et  incuborum...,  quae  horribile  milii  videtur  scribere  ista 
verba,  et  sic  in  morte  sua  fuit  eclypsis  et  alia  mirabilia.  Sed  cum  hoc 
isti  dicant  de  dominio  quartarum  et  niliil  perliibent  et  verba  eorum  vana 
sunt  et  melancolica  et  contra  veritatem  sanctae  fidei  reverendae  ;  quia 
christus  dominus  noster  non  fuit  unus  de  illis  diis  per  influxum  coele- 
stium  corporum  et  incuborum  et  succuborum  ;  immo  vere  filius  dei  vivi 
qui  venit  in  virginem  gloriosam  ut  humanum  genus  ex  manibus  retra- 
heret  inimici.  Et  quod  vere  sit  filius  dei  et  non  factus  a  natura  coele- 
stium  ,  imo  naturae  coelestis  factor  apparet  nobis  per  multa  ^  ecc.  „ 
(Gap.  IV  sul  fine).  Stando  alla  lettera  del  passo,  dovremmo  quindi  ri- 
tenere che  Cecco  disapprovi  1'  opinione  di  Zoroastro,  se  non  potesse  sor- 
gere il  dubbio  che  le  parole  di  disapprovazione  fossero  dell'  inquisitore 
bolognese  che  corresse  i  Commentàri,  o  di  Cecco  medesimo  che  dovette 
esser  costretto  a  farlo  dopo  la  sua  prima  condanna.  Certo  si  è  che  nel- 
r  Acerba  troviamo  al  dubbio  una  conferma,  sia  pure  indiretta,  e  al  leg- 
gere sovratutto  un  passo  nel  libro  V  ci  sentiam  nascere  il  sospetto  che 
queir  opinione  non  fosse  poi  tutta  e  solo  di  Zoroastro. 

Ciò  che  comincia  di  tempo  in  lempo  mone  '  Ma  quando  tornarà  lanno  *  magiore 

Passando  e  rimovendosi  li  moti,  Che  ene  "^  stella  dell'umana'  spera 

El  mondo  pm*  s' apressa  al'ultim'ore,  Sera  nel  scito  del  primo  sprendore 

Del  quando  sono  incerti  li  mortali  :  Considerando  le  passati  creali  * 

Chelli  secreti  diuin  non  son  noli  E  noi  che  senio  nell'ultima  spera 

Ma  son  celati  li  più  speciali  Scranno  li  alti  humani  terminati 


*  Fra  le  prove  eh'  egli  arreca  della  divinità  di  Cristo  v'  ha  anche  il  responso  dato 
in  Fiorone,  spirito  diabolico  ch'egli  credeva,  come  abbiamo  visto,  si  potesse  racchiudere 
in  uno  specchio:  «  Aliud  valde  mirabile  est  quod  dicil  Floron  quod  est  spirilus  nobilis- 
simae  naturae  qui  fuit  de  hierarchia  cheruhim  ;  interrogatus  de  Chrislo  respondei  his 
verhis:  Carnem  sumpsil  humanam  ut  per  ipsum  salvaretur  omnis  caro». 

'  More.  Ed.  V. 

*  Tornarà  loglio. 

*  Ogni. 

*  Octava. 

'  Tutti  li  passati. 
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Qui  coniecluro  secondo  lo  parer  meo 
E  so  che  nostra  cognoscenza  humana 
È  cosa  stolta  uerso  l'alio  ilio. 
Ma  cominciando  al'  etale  priqia 
D' adamo  fin  a  Noe  si  mostra  piana  ' 
Che  noi  pur  semo  nell'ultima  schiera 

D'adamo  fin  a  Noe  tornò  lo  sole 
Mille  ce  XLII  uolle 
Ne  prime  stelle  si  come  far  sole  ; 
E  da  noe  in  lin  abram  a  lista 
Fu  nouGcento  quaranta  due  cole  ' 
E  poi  d' abramo  sott'  1  gran  vinista  ' 

Ciò  *  moyse  collanliqua  leggio 
Da  polle  fu  christo'poi  lultimi  giorni 
Lasso  la  fine  allui  che  lutto  roggie 
Che  terminare  il  mondo  e  in  su  uolere 
Li  morti  '  naturali  e  li  diuini 
Di  tulli  cieli  secondol  veder  meo 

Da  qui  resurge  il  dubitare  humano 
Considerando  le  gienti  passate 
Che  sopra  loro  el  ciel  non  fo  più  sano  : 
S'  el  cielo  inpressioni  pellegrine 
Non  a  sicome  le  cose  creale 
Donqua  di  noi  perche  più  breue'l  fine  ? 

Perche  si  prudi  *  perche  li  giganti 
Erano  al  tempo  perche  si  smarila 
Nalura  humana  in  dellacti  '  tanti 
Dico  che  ciò  che  creato  in  tempo 
In  lui  fu  sempre  la  uirlu  finita 
Passando'l  stato  declina  per  tempo 

Li  sette  cieli  acliuj  *  lumj 
Che  anno  le  potentie  terminale 
Si  com'è  scripto  nelli  sacri  volumj 


Quando  in  primo  tempo  for  creati 
Ciascun  faccia  li  elTecli  in  sumilate 
Chogli  alimenti  puri  imaculati 

Ma  per  diversi  e  per  li  antiqui  corsi 
Le  quattro  qualità  son  correcte  • 
Per  li  grandi  efl'ecti  son  discorsi 
Guarda  la  terra  rotonda  creala 
Si  corno  le  sue  porle  '"  son  diricle  '* 
E  chome  nel  so  corpo  "  conchauala 

Per  più  vedere  prende  questo  exempro 
Auongna  che  non  sia  come  si  pone 
Ma  meglio  sentirai  ciò  ch'io  contempro 
Simel  ci  cielo  della  nona  seza 
Che  mostra  nona  più  perfectione 
Et  antiquando  sua  uertu  se  spiezza 

Non  dico  che  non  sia  lalto  saturno 
Nouanta  archi  quanto  che  la  terra 
Siccome  fu  creato  al  primo  giorno 
Nouantacinque  dico  chel  piul  "  Joue 
Quante  la  terra  el  Marte  podio  serra 
Secondo  che  holomeo  '*  son  queste  prono 

El  sole  più  cento  scsanla  sei 
El  è  di  XXVIJ  parti  luna 
Merchurio  secondo  gli  occhi  miei 
La  terza  stella  e  simele  in  tanto 
E  delle  trenta  parti  sie  luna 
Di  ciò  chio  li  dico  non  millanto 

Mal  cielo  in  quante  corpo  sua  uirtule 
Determinata  convien  che  pur  manchi 
Elle  nature  siano  deuenute  " 
Dunque  li  cessa  o  tu  loyco  tristo 
Chelle  sophyste  tue  ragion  bianche 
Che  senza  fé  del  bene  non  se  acquisto 
(ce.  67  V.-68  v.) 

L'  Ascolano  credeva  adunque  alla  prossima  fine  del  mondo  ,  e  cosi 
fermamente  vi  credeva  da  chiamare  "  loico  tristo  „  chi  dalla  diuturnità 


'  Piena.  Ed.  V. 

*  Toìe-Forse:  Sole. 

*  Turista. 

^  Fu.  Ed.  V. 

»  Moli. 

^  Si  prendi 

'  Eliatri.  Ed.  V. 

«  Et  i  lumi.  Ed.  V. 

"  Leggi:  Corrode. 
'"  Nelli  suoi  precelti. 
"  Leggi:  Dirocle. 
'*  Nelli  suoi  corpi. 
'»  Che  più.  Ed.  V. 
'*  Ihomo  (Tolomeo). 
*"  Diminute.  Ed.  V. 


48 


382  PERCHÈ  FU  CONDANNATO  AL  FUOCO  CECCO  d'aSCOLI  ? 

dei  periodi  precedenti  deduceva  quella  dell'  ultimo  periodo  che  il  genere 
umano  avrebbe  dovuto  attraversare.  Non  è  che  il  cielo  si  fosse  corrotto, 
ma  esso  era  andato  perdendo  della  sua  virtù  d' influsso  primitiva,  si  clie 
questa  sarebbe  venuta  in  tutto  meno  quando  ogni  stella  dell'  ottava  sfera 
fosse  tornata  nel  luogo  ove  si  trovava  al  principio.  Il  perchè  era  troppo 
evidente.  Nella  prima  quarta  parte  di  essa  era  nato  Mosè,  "  il  gran  iu- 
rista  „,  nella  seconda  Cristo,  nella  terza  s'aspettava  l'Anticristo,  dopo 
la  venuta  del  quale  sarebbero  precipitati  gli  avvenimenti  e  ,  diminuito 
del  tutto  r  influsso  celeste,  il  mondo  si  sarebbe  avvicinato  rapidamente 
al  suo  fine. 

In  conclusione  io  propendo  a  credere  ,  non  essendomi  abbattvito  in 
altri  errori,  oltre  agli  esposti,  nella  lettura  delle  opere  dell'  Ascolano  ^^ 
che  questi  sia  stato  condannato  appunto  per  quelle  opinioni  che  il  Vil- 
lani riferisce  come  sue  e  che  nelle  sue  opere,  come  abbiam  visto,  mal 
si  trovano  dissimulate.  Se  ad  altri  astrologi  del  tempo,  rei  forse  in  pari  o 
anche  in  maggior  grado,  non  toccò  la  medesima  sorte,  si  fu  probabilmente 
perchè  essi  si  mantennero  immuni  dalle  superstizioni  magiche  e  non  con- 
segnarono agli  scritti  le  loro  idee,  non  formularono  quei  principi  a  cui 
ricorrevano  di  continuo  nella  pratica.  Formulandoli,  essi  avrebbero  corso 
rischio  di  dar  a  divedere  con  evidenza  il  lor  disaccordo  con  la  Fede. 
Tanto  più  che  i  confini  fra  la  creduta  verità  e  il  creduto  errore  erano 
allora  ben  più  facili  a  varcare  che  ora  non  sia  il  passo  tra  1'  errore  ben 
riconosciuto  e  la  verità  ben  definita  e  distinta  ^.  Chi  ci  assicura  che  Cecco 
non  li  abbia  mai  apertamente  varcati  nel  conversare  ,  quando  ,  sebbene 
cosi  guardingo,  mostra  d'  averlo  fatto  qualche  volta  nelle  opere  ?  Non 
precipitiamo  quindi  il  giudizio  intorno  alla  sua  condanna,  ma  in  mezzo 
alla  disparità  delle  opinioni  e  con  in  mano  copie  di  sentenze  clie  po- 
trebbero anche  essere  falsificate,  aspettiamo  la  luce  di  nuovi  documenti  ^. 


P.  Giuseppe  Boffito  B. 


*  Anzi  la  Fede  egli  difende  sovratutto  contro  Averroò  ed  espone  nel  V  libro,  ri- 
masto inlerrotto  per  la  morte  dell'  A.  Non  parlo  dell'  accusa  d' alchimia,  che  del  resto 
nessuno,  eh'  io  mi  sappia,  gli  ha  mai  mossa,  nò  pare  gli  si  possa  ragionevolmente  muo- 
vere. Cfr.  Palermo  Op.  cit.,  II,  203;  V.  Rossi  nel  Giorn.  Stor.  XXI,  388. 

*  Esempio  ne  sia  la  distinzione  che  sulle  orme  di  San  Tommaso,  fanno  alcuni  com- 
mentatori di  Dante  (DeUa  Lana,  Pietro  di  Dante,  Buli,  Landino  ecc.  al  e.  XXIX  dell'In- 
ferno) fra  l'alchimia  sofìstica  e  la  vera. 

'  Tra  questi  si  potrebbero  gicà  noverare,  se  non  ci  fosse  qualche  dubbio  sulla  loro 
genuinità,  le  Tre  lettere  giocose  di  C  d'%..  pubblicate  dal  Novali  fin  dall' 83  {Giorn.  Stor. 
1,  62),  per  le  quali  la  figura  dello  Stabili  è  venula  sotto  il  rispetto  ascetico  e  morale,  a 
perderci,  anziché  a  guadagnarci. 
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